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Lehritellung der Forenede Kirfe und der Haugejynode. 


Man hat fich in bezug auf die Vereinigungsthejen bom Jahre 1912 
(Madijoner Säbe, ,Opgjir”) des Ausdrudes bedient, dak in diefen 
Sagen die drei am Unionsiverf beteiligten norivegifchen Synoden eine 
Vereinigungsbajis gefunden hätten. Das ijt infofern richtig, als 
man damit nur jagen till, dag auf Grund diefer Thefen die Rorenede 
Kirke, die Norivegifche Synode und die Haugefynodel) durch Synodal- 
befdlug, zum Teil auch durch Abitimmung in den Gemeinden erflärt 
haben, daß die Differenz im Artifel von der Gnadenmwahl und Belehrung 
aus dem Wege geräumt fei. Daß diefe Sage jedoch tatfachlich, das 


1) G8 beftehen zurzeit in den Vereinigten Staaten fünf norwegifcheluthe- 
riihe Körperfchaften. Unter diefen ijt die größte die Forenede Kirke 
(Vereinigte Kirche) mit etwa 600 Baftoren, 1600 Gemeinden und 170,000 tom- 
munizierenden Gliedern. Gegründet wurde die Forenede Kirke im Yahre 1990 
aus Elementen, die im Gnadenmwahlsitreit von der Noriwegijchen Synode aus 
gegangen ivaren, der fogenannten antimifjourifchen Brüderichaft, die fi) mit 
mehreren Heineren Körperfchaften zu einer Synode (daher „Forenede Kirfe“) 
verband. Die Normwegifhe Synode beiteht aus etwa 1000 Gemeinden 
mit etwa 400 Paftoren und 96,000 fommunizierenden Gliedern. Die Hauge- 
fynode (169 Paftoren, 364 Gemeinden, 40,000 fommunizierende Glieder) trägt 
den Namen des Hans Nielfen Hauge, der in einer Crivecungsjett in Norivegen 
por etiva hundert Jahren als Laienprediger eine bedeutende Rolle jpielte. Seine 
Nachfolger gründeten die fogenannte Haugefynode in den bierziger Yahren des 
legten Jahrhunderts. Aus der Forenede Kirke traten im Jahre 1897 eine Anz 
zahl Paftoren und Gemeinden aus, die fic) die „Freie Kirche” (Frifirke) nennen, 
Die Frifirke befteht zurzeit aus 172 Paftoren, 371 Gemeinden und 23,000 fon- 
firmierten Gliedern. Außerdem befteht eine Kleine Körperjchaft, Gielfensfynode 
oder die Elfingianer, die etiva 1100 fonfirmierte Perfonen zählt, und die fich 
rühmt, den Geift der Haugefchen Frömmigkeit in Reinfultur bewahrt zu haben. 
In einem offiziellen Schreiben an die Forenede Mirfe dom Jahre 1913 wird 
mit allem Grnft darauf hingewiefen, daß fie wohl meiftens Ellingianer genannt 
würden, daß aber ihr offizieller Name fet: Die Cv.-Luth. Kirche in Umerifa! 
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heißt, nach ihrem Anhalt, eine Lehre von der Wahl und der Vez 
fehrung darftellen, auf die man fich geeinigt hatte, jteht, gang abgefehen 
auch bon der Differenz, die innerhalb der Noriwegifchen Shnode in der 
Beurteilung diefer Gabe zutage getreten ijt, in Widerfpruch mit dem 
Wortlaut des Dofuments. Nicht eine Lehre, fondern zwei Lehren 
bon der Gnadenivahl und Befehrung haben in diefen Thefen Ausdrud 
gefunden, und zwar in drei Reihen von Ausfagen. Die erjte Reihe, 
an die wir denfen, ijt Gab 5 und 6, die Ablehnung des Shnergismus 
und des Calbinismus, auf biblifcher Grundlage. Mit NRüdficht auf 
Theje 5 und 6 fann wohl die Normwegifche Synode, nicht aber die 
Gegenpartet jagen: Wir haben unfere Stellung nicht geändert. Die 
aiveite Gedanfenreihe findet Ausdruck in den Worten: „erfennen ohne 
Vorbehalt an“ (in bezug auf die aweite Lehrform) und: „des Men= 
fen Berantiwortlichfeitsgefühl gegenüber der Annahme oder Ber 
fwerfung der Gnade”. Mit diefen Säben fünnen mohl die Forenede 
Kirke und die Haugefynode nach ihrer fonjtigen Lehritellung, nicht aber 
die Norivegifche Synode zufrieden fein. Cine dritte Reihe bon Wus- 
fagen findet fich in Gab 1, 2 und 3 und wieder am Schluß des „Bor= 
fchlags“, unter denen beide Parteien ihre Lehre finden fünnen, inz 
dem man fic) nämlich mit der Ausfage aufrieden gibt, daß die Lehre 
der Konfordienformel beiderfeit3 als adäquate Darftellung der Schrift 
lehre anerfannt werde. Man hat alfo ein Dofument gefchaffen, in dem 
beide VBarteien getviffe Gabe herausheben fonnen und jagen: So lehren 
twit, fo haben wir immer gelehrt. 

Man fragt jih da: Wie war das möglid? Wie fonnte man 
hoffen, durch eine folche Thefenreihe alle beteiligten Interejfen, auch 
Xeute, denen e3 um die Wahrheit zu tun ijt, zu befriedigen? Man 
hätte eiwa erivarten dürfen eine Darftellung der Wahllehre, die in 
allen Stüden fich mit der Lehre der Schrift dedt und jede Srrung 
(auch die Lehre bom Unterlajjen des mutwilligen Widerjtrebens ver= 
möge natürlicher oder gejchenfter Kräfte vor der Belehrung) abmeiit, 
oder, falls die Normwegifche Synode ihre frühere Stellung aufgegeben 
hätte, ein .Dofument, das den Gegenfab zu der Lehre der Schrift un= 
ummunden bertritt, oder auch eine Formel, die mit Umgehung der 
Differenzen eine allgemein gehaltene Daritellung der ftrittigen Lehr 
ftticte enthielte, unter der fich jede Bartei das Ihrige denken fann. Das 
leßtere wäre eine unioniftifche Löfung der Differenz nach altem Mufter 
gewejen. Statt de3 allen ift hier etwas Neues gefchehen. Man Hat 
ätvei Reihen von Wusjagen über die Wahl und Belehrung nebeneinander- 
gejtellt und dann durch die Bezugnahme auf die Konfordienformel eine 
Brice ztvijchen beiden geliefert, auf der man fich tiefgerührt die Bruder- ~ 
hand reicht. 

_ Sndem iit uns die Lehrftellung der Forenede Mirke und diejenige 
der Haugefpnode im nachfolgenden etwas näher anfehen, foll auf die 
Entjtehung diefes merfwiirdigen Dofuments mie aud auf andere 
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Schwierigkeiten, die einer Union auf dem Grunde der Wahrheit ent- 
gegenjtehen, etwas Licht geivorfen werden. 3 gefehieht das nicht nur 
gu dem Zivede, diefen Handel durch Verwendung weniger zugänglichen 
Quellen in das rechte Hiftorifde Licht zu rücden, fondern auc um den 
Nachiveis zu liefern, dag man durchaus nicht, wie man fich in ohiofehen 
und iowajchen Blättern das in letter Zeit angemöhnt hat, für die 
Spaltung innerhalb der Norivegifchen Synode miffourifme Hinze 
tertreibung des Vereinigungsmwerfs geltend zu machen braucht, 
jondern daß man in dem Wachstum der Minoritätspartei etwas ganz 
anderes, nämlich ein Wachstum im Verjtändnis der Hiftorifehen Grund- 
lage des Madifoner Dokuments und der gegnerifchen Stellung über- 
Haupt, erfennen follte. Sedenfalls wird die Ablehnung einer Union 
auf der Bajis diefer Thejen von feiten folder, die mit dem Irrtum 
feinen Kompromiß machen wollen, um jo veritändlicher fein, wenn ein= 
mal erfannt wird, daß nicht nur fon vor Jahren eine Vereinigungs- 
bafis, wie jie uns jest in Dem bereits ffigzierten Charafter des „Opgjür“ 
vorliegt, im indifferentiftifden Lager zur Forderung ge- 
worden var, daß nicht nur die ganze Anlage des Dofuments, zum Teil 
bis in einzelne Kedeimendungen hinein, unter fortgefeßter Bez 
tonung des Gegenfates gegen Miljouri, einem zufünftigen Ver- 
einigungsfomitee in den Shnodalorganen der Forenede Hirte als Vorz 
lage unterbreitet war, jondern daß man aud) im voraus fdon 
feine Wuslequng diefer fpäter im „Opgjör” inforporierten Sage, 
auch jeine Auffaflung der Bezugnahme auf die Lehre der Konfordien- 
formel, mie fie in Diejen Thejen vorliegt, ganz unziveideutig fund= 
gegeben hatte. 


Die Lehritellung der Forenede Kirfe ijt im Artikel von der Gnadenz 
wahl und Befehrung fynergiftijd. Der Shnergismus lag der 
Trennung vom Sabre 1887 zugrunde, die zur Gründung der Forenede 
Kirke führte. ES ijt hier nicht nötig, auf den Verlauf des Gnadenwahl- 
Iehritreites in feinen früheren Stadien näher einzugehen. Daß aber 
die Forenede Kirfe auch nach 1900 und auch furz bor Annahme der 
Madifoner Thefen im Yahre 1912 noch fynergiftifch von der Belehrung 
Yehrte, gehört zu den Erfcheinungen, die mit Rücficht auf den Urfprung 
der Thefen von Yntereffe find und zum Verjtändnis derfelben beitragen. 

Sn dem Synodalorgan „Lutheraneren“ ftand im Jahre 1911 auf- 
Seite 516 f. folgende Ausführung über die Lehre bon der Wahl: „Da- 
mit die Möglichfeit der Seligmerdung zur Wirffichfeit werde, daß alfo 
der einzelne Menfch befehrt und felig werde, wird bon feiten des 
Menfchen die Bedingung gefordert, daß er dem Heiligen Geiit nicht 
toiderftrebt, fondern die in Chrifto angebotene Gnade annimmt und 
fich mit Gott verfühnen läßt. Diefe Annahme gefchieht durch den 
Slauben. . . . Gott Hat aus Gnaden befchloffen, denen, die Diefe 
Bedingung erfüllen, die Seligfeit aus Gnaden mitguteilen. ... Mit 
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der Gnadenwahl ift alfo der ewige, bedingungsweife Natjchlug Gottes 
gemeint, allen denen das efwige Leben gu geben, die mit einem wahren, 
Yebendigen Glauben die Gnade in Chrifto annehmen und darin bis 
ang Ende verharren. Da aber die genannte Bedingung nicht von allen 
Menfchen erfüllt wird, das heikt, da nicht alle die allen erworbene und 
angebotene Gnade annehmen, fo werden ihrer auch nicht alle teil- 
haftig. . . . Die Bertverfung (reprobatio) ijt "Gottes eiwiger be- 
dingter Beihluß, alle die in etwiger, Unfeligteit gu laffen, die ftch nicht 
in einem wahren, lebendigen Glauben die Gnade in Chrijto zueignen, 
fondern mit verhärtendem Unglauben diefelbe veriverfen.“ Damit ift 
Har gelehrt, dag die Wahl Nüdficht genommen hat auf den Glauben 
alZ auf eine Bedingung, die der Menfch geleiftet hat, um Leben und 
Seligfeit zu erlangen. Dah Gott ibm „aus Gnaden” das Heil anz 
bietet und „aus Gnaden” Diejenigen annimmt, die Diefe Bedingung 
erfüllt haben, ijt feine Abjehwächung des Synergismus, denn es tit ja 
flar, daß der Ausdrud „aus Gnaden” durch die eingejchobene „Be 
dingung“ jeines Inhalts entleert worden it. 

Sn Ddemjelben Jahrgang von ,Nutheraneren” jtand Seite 1105 
in einem Wuffab Prof. L. W. ViqneB’2) folgendes zu lefen: „Die Bez 
rufung bat für jeden, den fie angeht, eine unausbleiblide Wirkung. 
Biel der vorbereitenden Gnade ijt nämlich, den Willen des Sünders 
freigzumachen von der Notwendigfeit des Wideritrebens. . . . Gottes 
Geift ijt alleinwirfend, wenn er den Keim des Glaubens in die Gub z 
jtanz der Seele hineinlegt. Nun jucht der Geijt Gottes Erfenntnis, 
Annahme und Eingang für das neue Leben zu geivinnen bei und in 
dem bewupten Geelenleben des Menfchen. . . . Sebt jteht die 
Seele auf dem Standpunft der Wahl. Diefe Wahl beiteht darin, 
daß Die Seele mit ihrem bewußten Willen bejtimmen foll, ob jte in 
dem bewuhten Gedanfenz, Gefühls- und Handlungsleben das Leben, 
das Gottes Geift fhon in der unbewußten Gubjtang der Seele ge= 
fchaffen bat, behalten und entivideln will oder eS veriverfen. Nan ijt 
eS dem eigenen freien Selbitbeitimmen des Menjchen überlaffen, zu 
entjcheiven, ob er auf dem Wege des Lebens oder des Todes wandeln 
will. . . . Wenn fich der Menfch jest für die Gnade beftimmt, fo 
folgt daraus die fortgefeßte Entiwidlung des neuen Lebens durch den 
tagliden Kortichritt in der Hetligung.” Prof. Vigne führt noch aus, 
daß durch dieje Lehre die Antimifjourier dem Gedanken WAusdruck gez 
geben haben, daß der Menjch doch „eine perfünliche. Verantwortung 
gegenüber jeiner eigenen Seligfeitsfache Habe“. „Deswegen (11) haben 
fie für eine Lehrform gefämpft, die auch dem Menfchen feinen Anteil 
aufchreibt an dem Wert, fich die ewige Seligfeit zu fichern.” Hieraus 
erflart fich fehon zum Teil, vie die Forenede Mirke den Madifoner Thefen 
trog der in ihnen enthaltenen „Verurteilung des Shynergismus in jeder 


2) Seit 1914 Préfident des St. Olaf-Gollege. 
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Form” zujtimmen fonnte. Der Ausdrud „Berantmwortlichfeitsgefühl 
gegenüber der Annahme und Verwerfung der Gnade“ in Thetis 4 
wird hier von Prof. Vigne als eine Formel anerfannt, unter der die 
Untimiffourier ihre Lehre vorzutragen gewohnt feien. Daher aud der 
Kampf für die zweite Lehrform, von dem das Zitat redet. Diefe 
atveite Lehrform ijt im „Opgjör“ „unumfchränft anerfannt“. In 
bezug auf diefe Wendungen fann alfo die Forenede Kirke ihresteils 
mit Recht behaupten, daß fie mit Annahme des ,,Opajir” ihre Lehr- 
jtellung nicht verändert habe. 

Wm 22. März 1911, alfo fnapp ein Jahr vor Annahme der Madi- 
foner Sage durch das Komitee der drei Synoden, veröffentlichte das 
alte Vereinigungsfomitee der Forenede KHirfe (das im Sommer desz 
jelben Jahres durch das neue, fogenannte „Opgjür” Komitee abgelöft 
wurde) folgende Gabe in „Lutheraneren“: „Der Glaube ijt durchaus 
Gottes Werf und Gabe, doch ijt er eine Gabe, die er allein. denen gibt, 
Die er dahin bringt, daß fie diefelbe annehmen, und ein Werk, das 
er allein an folchen tut, die nicht gegen jeine Gnade fämpfen. . .. 
Wenn davon geredet wird, daß Gott bon Ciwigfeit her einzelne Ber- 
fonen zum ewigen Leben erwählt habe, fo erklärt fich diefe Wahl einz 
zelner vor andern aus dem Umijtand, daß er bei einzelnen bon Ciwigz 
feit her den Glauben vorausgefehen hat; mit andern Worten, Gott 
hat fih auf Ddiefelbe Weife durch den Glauben bejitimmen 
lajjen, einzelne Leute bor amdern zu erwählen, tote er fich in ber Beit 
durch den Glauben bejtimmen läßt, einzelne Leute zu rechtfertigen und 
felig zu machen vor andern.” „Der Glaube ijt alfo in Gottes Augen 
eine Bedingung des Heils.“ „Gott hat fich bon Ctwigfeit durch den 
vorausgefehenen Glauben bejtimmen lafjen in der Entfcheidung der 
rage, welche einzelnen PBerfonen zum eivigen Leben erivahlt werden 
follen.” Gegen die Stellung, dak fich Gott durch nichts, mas er bei 
dem Menfchen vorausfah, bejtimmen liek, fie bor andern zu eriwählen, 
wird geltend gemacht: ,Danach würde uns die Schrift Feine Er- 
flärung geben, weshalb Gott die einen vor andern erwählt hat.“ 
Aus den acht Punften in der Konfordienforme! wird gejchlofjen, es fet 
Yutherifche Lehre, daß Gottes „einiger Ratjehluß auf jeder Stufe durch 
Das bedingt fet, was er bei den einzelnen vorausgefehen habe” .2) Diefe 
Sübe find unterzeichnet bon dem Komitee, daS aus dem Präfes der 
Forenede Kirfe und den Gliedern der Fafultat in St. Paul beitand. 

Ganz deiftlich fomımt die Lehre bon dem neutralen BZujtand an 
einem Runft vor der Belehrung zum Ausdrud in einigen Süßen 
Prof. Vignes’ in „Lutheraneren“ 1911, Seite 1385: „Der Sünder 
felbjt hat fic) an einer Stelle im Übergang freiwillig beitimmt, dem 
Teufel zu entfagen und an den dreieinigen Gott zu glauben.“ Wir 


3) Alfo in diefem Sinne perfteht man die Zuftimmung der Forenede 
Kirke zur Konkordienformel im dritten Paragraphen des „Dpgjdr“! 
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fagen allerdings auch, darin bejteht die Belehrung, daß der Sünder 
fic umfehrt, dem Teufel und feinen Werfen entfagt und fich gu Gott 
befehrt. Das ijt aber ein Vorgang, der fich in nichts unterjcheidet, 
fondern jchlechthin identifch ijt mit dem Werk, darin Gott den Sinz 
der befehrt. Der Wille des Menfchen ijt eS allerdings, der eine neue 
Richtung empfängt; das ijt aber nichts anderes, als daß Gott den 
Willen des Menfehen aus einem böfen in einen guten umivandelt. 
Falfeh ift es, Synergismus ijt e8,. wenn man das jo trennt ie in 
diefen Zitaten und davon redet, daß Gott erjt den Keim des Glaubens 
in die Seele hineinlegt, und der Menfch jodann entfcheidet, ob er den 
Willen nun zum Guten oder zum Böfen gebrauchen will. Wo der Wille 
die Fähigkeit hat, jich für das Gute zu entfcheiden, da ijt der Menjch 
fchon befehrt. Dagegen lehrt Prof. Vignek: Bis zum Punkt der Selbit- 
beftimmung ijt Gott der einzig Wirfende; aber „nun muß der Sünder 
eingreifen und zufammentvirfen, nun muß er felbjt bejtimmen, ob er 
fein bewußtes Leben verändern und es unter die Forderung des Hei- 
figen Geiftes einordnen mill”. „In diefem Punkt hat Gott die VBer- 
antwortung auf den Sünder gelegt.“ „Gott wartet nun darauf, daß 
der Sünder zu einer bejtimmten Handlung fehreitet.” Man fieht ivie- 
der, wie man einem Dofument, das von „Verantiwortlichkeitsgefühl 
gegenüber Annahme . . . der Gnade” redet, ohne den Irrtum aufz 
zugeben, zujtimmen fonnte. 

Koch im Januar 1912, fnapp einen Monat vor Verabfaffung des 
Madifoner „Opgjdr“, jchrieb Prof. Kildahl in „Sfandinaven“: „Auch 
wenn ein Miffourier die zweite Lehrform gebraucht, meint er damit 
nicht, daß der borausgefehene Glaube erflart, weshalb Gott Ge- 
tiffe bor andern erwählt hat; er meint damit nur, dap Gott die, 
melche er zum bejtändigen Glauben erwählt hat, auch zur etvigen Selig 
feit borberbeftimmt hat.“ Das ijt eine bedeutfame Ausfage. Aus ihr 
erhellt, daß man in der Forenede Kirfe die weite Lehrfornm eben 
nicht im Sinne Gerhards und der älteren Dogmatifer überhaupt 
gebraucht, jondern in der Nüdficht auf den vorhergefehenen Glauben 
al3 bejtimmendes Element in der Wahl den Grund erfennen mill, 
weshalb die einen bor den andern felig werden. Wir haben bier alfo 
tatfachlich die fynergiftifde Lojung des Geheimniffes. ES ijt im Men- 
{den ettvas, was Gott bejtimmt, die einen vor den andern zu befehren 
und jelig zu machen. Der Glaube kommt nicht nach feinem Inhalt, 
dem Verdienft Chrifti, fondern tatfächlich als eine Leiftung von feiten 
des Menjchen in Betracht. Und diefe Lehre findet Kildahl im „Opgjör“ 
troß der antifynergiftifchen Sabe. Wo findet er fie? Wo anders als 
in der Gleichitellung der zweiten Lehrform mit der eriten, in der un- 
eingejchräntten Anerfennung des intuitu fidei im erjten Paragraphen 
des „Opgjör“ fotvie in dem „Gefühl der Verantwortlidfeit gegenüber 
der Annahme und Verwerfung der Gnade“. AusdritdVich erflärte 
Prof. Kildahl in ,,Lutheraneren” bom 30. April 1913: „Stub findet 
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D. Walthers Lehre im ‚Opgjör‘; ich finde fie nicht darin. Die Lehre, 
gegen die D. Schmidt und andere alle diefe Jahre gekämpft haben, 
ift nicht die Lehre, die wir im ‚Opgjör‘ finden.“ Der United Lutheran, 
das englifde Organ der Forenede Kirke, erflärte am 23. Suni 1913 
nach der Synodaljibung, die das „Opgjür“ bejtätigte: “Any attempt 
to relegate intuitu fidei to the discard or to the rear wıll prove 
abortive, or futile.” Gin Glied des „Opgjür”-Komitees, P. ©. Guns 
derjen, erklärte in einer Zufärift an „Sfandinaben“ im Oftober 1912, 
daß die Vereinigungsthejen die Frage, ob im Menfchen eine Urjache Jet, 
um derentivillen die einen eriwählt würden, twie überhaupt auf die 
„Kategorie der Urfachen“ gar nicht eingehe. Als D. Stub auf der 
Berfammlung des Pacific-Diftritis der Torwegifehen Synode int Yahre 
1912 in bezug auf das „Opgjör“ fagte: „Wir haben unfere Stellung 
nicht geändert“, lteferte P. ©. ut. Solberg von der Porenede Mire 
den Kommentar: „Mit demfelben Recht können wir jagen: Auch mir 
haben unfere Stellung nicht verändert.“ Diejelbe Yusjage ‚machte 
P. Gunderfen bor der Chicago-Madifon-Spezialfonferenz 1913. 

Wer bas Madifoner Dokument fennt, weiß, daß dem nicht fo tt. 
Die Antithefen gegen den Shynergismus find fo beftimmt, daß fein 
Forenede-Kirfe-Mann, der fie unterfchreibt, noch behaupten fann, er 
habe jeine Stellung als Glied der Forenede Kirke nicht geändert. Ganz 
offenbar mill das „Opgjör” in feinem dritten Paragraphen gerade Die 
Auslegung des intuitu fidei ausjchalten, die in den angezogenen Bitaten 
ausgefprocdhen ijt. Gang ungiveideutig veriverfen die Säbe twider den 
Synergismus jede Urjache des Heils im Menfchen. Es fonnen alfo 
die zulebt angezogenen Ausjprüche nur fo viel befagen: Wir halten feit 
an unferer Yuffaffung troß der miffourifeh eingejtimmten Gage im 
„Opgjür“. Go erflart fic auch die Stellung D. 3. 4. Schmints. 
Gegen Annahme des „Opgjür” bon jeiten der Forenede Kirke im Jahre 
1912 erhob er feierlichen Protejt. (Siehe X. u. %. 1914, ©. 325 ff.) 
Xn feinem feither erjchienenen Buch trägt er in ungebrochener Schärfe 
die Lehre vor, daß eS bet der Befehrung ohne eine ,,getwiffe, freie, 
paffive Mittätigfeit“ des gu Befehrenden nicht abgehe, und daß die 
Urfache, weshalb die einen bor den andern befehrt und felig werden, 
in ihrem befferen Verhalten gegen das Changelium zu fuchen fet. 

Da fragt es fich, wie it es möglich, daß eine Synode, deren 
Führer fonergiftifch von der Wahl und der Befehrung lehren, ein Dofu- 
ment wie die Madifoner Thejen annahm? Das bringt uns auf ein 
anderes Charakterijtifum der Rorenede Kirke, nämlich auf den in 2 
differentiftijden Geiit, der in ihr zur Herrfchaft gefommen tft. 

Der Yundifferentismus der Forenede Mirke liegt den Ver- 
einigungsbejtrebungen zugrunde, die bon Ddiefer Gemeinfchaft ausge- 
gangen find, und die in den Madifoner Thefen ihren vorläufigen Ab- 
chluß gefunden haben. Diefer Indifferentismus gibt fich zu erfennen 
por allem in der Auffafjung bon Zehrdifferenzen überhaupt, die fih in 
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den Organen der Forenede Kirke, im „Lutheraneren“ und im United 
Lutheran, tundgegeben hat. Wir lafjen einige Auszüge nachfolgen, um 
zu illujtrieren, wie die Differenzen, die giwifden der Norivegif chen 
Synode und der Forenede Kirfe von Anfang an bejtanden, beurteilt 
worden fd. 

Das Programm fiir die Wiederaufnahme der Verhandlungen fei- 
tens der verfchiedenen Kirchenförper wurde anfangs 1911 im United 
Lutheran in einem Redaftionsartifel, wie folgt, aufgeitellt: “Great 
numbers of our church-people are becoming weary of disunion and 
disharmony. They see the waste, financial and otherwise, in the un- 
necessary rivalry between the church-bodies. They have suffered the 
loss of friendship broken through the controversies; of congregations 
disrupted; of neighborhoods rent into factions; of party spirit em- 
bellished with euphemistic terms; of spiritual wounds and bruises 
received by those who should be brothers in the Lord. ... This 
paper has small sympathy for stand-patters on either side”. (man 
beachte das “on either side”), “who either in a disgusting spirit of 
cocksureness insist upon the unconditional acceptance of their dia- 
grammatic and metaphysical exegesis by the opposing church-body, 
or stand aloof from union efforts in a spirit of spiritual pride and 
Phariseeism, wrapping themselves in the imaginary robe of their own 
spiritual superiority, the holier-than-thou toga, which, like the in- 
visible garments of the old-time king of Spain, deceives no one but 
themselves, or who demand that their opposing controversialists come 
in meekness and on bended knee kow-tow and confess, We have 
sinned; please forgive us, and be good to us. Rather let bygones 
be bygones, and turn over a new leaf. Let the dead past bury its 
dead.” Bald danach hieß cs, ebenfalls in einem NRedaftionsartifel: 
“The new generation shows no disposition to immerse itself in the 
doctrinal differences which for decades have agitated the minds of 
the fathers.” Gcharfer fann die Stimmung, die in den lebten Qahren 
innerhalb der FZorenede KHirfe zur Herrfchaft gefommen war, nicht ge- 
fennzeichnet werden. 

Und zwar find das nicht etwa nur Kundgebungen eines radifal- 
indifferentiftifchen Flügels der Forenede Kirke, eS ijt nicht etwa eine 
Union-at-any-price-Bartei, die hier gu Worte fommt, fondern darin 
fommt die Stellung der Forenede Kirke in ihrer Gefamiheit zum Aus- 
dru. Alle Ausfpraden, die in „Lutheraneren” und im United 
Lutheran über die Unionsfache in den drei Jahren vor Annahme des 
„DOpgjdr“ gefallen find, find in diefem Ton gehalten. P. Weenaas 
ihhrieb im Sabre 1910 in ,Xutheraneren”: „Der Grundfehler der 
miffourifden Richtung ijt ja von jeher diefer geivefen, daß für die 
Cinigfeit der Kirche vonndten fet eine Cinigfeit in jedem einzigen 
Lehrpuntt, Hein oder groß, fvefentlich oder weniger twefentlich, eine 
Forderung, die fic} darauf reduziert, daß man alle miffourifchen 
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Sage und die miljourifche Theologie und Geijtesrichtung anzunehmen 
Habe. . . . Was für ein Qntereffe bat das Gemeindevolf an den 
Spefilationen und theologifchen Säben über Belehrung, Gnadenz 
iwahl ujiv.?” Der Verfajfer des Artikels tweift auch darauf hin, daß 
die Gemeinden der verfehiedenen Synoden durch gemeinfchaftlihe Ver- 
anjtaltungen der Bereinigung um ein beträchtliches Stic näher ge- 
fommen jeien. „Lutheraneren“ betonte am 11. Augujt 1909 redat- 
tionell, daß eine Einigkeit in allen Buntten von feiten aller Beteiligten 
niemal3 erreicht werden fünne. Gei das das Biel, fo feien die Verz 
einigungsperfuche reine Zeitvergeudung. Cin andermal heißt es: „Die 
Demut tt die Hauptfache”; die Verhandlungen givifchen den Synoden 
hätten jchon beiviejen, daß „fein Lehrunterfchied giwijchen den Shnoden 
beiteht, der Die Verfchmelzung derfelben verhindern follte“. Sm Sabre 
1911 führte ein Nrtifel in ,Nutheraneren” aus (©. 1320 ff.), der 
Streit fet um Fragen geführt worden, „zu denen ein Yutherifcher Chrift 
gar Feine bejtimmte Stellung einzunehmen brauche“. Es wird der 
Spruch angeführt, der von jeher im Yntereffe des Sndtfferentismus 
mißbraucht worden ijt, dat nämlich felbjt der große Wpojtel fage, „unjer 
Grfenntnis fet Stüdmwerf“. Se nach dem Charafter und der Anlage 
des einzelnen erfcheine eben das Licht der göttlihen Wahrheit in ver- 
fhiedenen Farben und in verfchiedener Stärfe. Untwifjende Kleinig- 
feitsfrämer plapperten nad, mas jie von ihren Lehrern hörten; doch 
müffe man eben folcje Leute tragen, fie feien in allen beteiligten Gyno- 
den zu finden. „Die verfchiedenen Auffaffungen, die jich im Rahmen 
der Katechismusmwahrheit finden, ergänzen, erflären und berjchönern 
einander; alle diefe Differenzen aber vereinigen fich gu einem harmo- 
nifehen Ganzen in SEfu Chrijto.” Man folle nur, jo heißt es da, 
fich beiderfeitig Iosfagen vom Synergismus und bom Kryptocalbinis- 
mus. Go fomme man „dem Ehrgefühl beider Parteien entgegen; die 
eine könne fich eS zur Ehre anrechnen, daß fie fic) gegen die Lehrmeife 
der Miffourier verwahrt, die andere Partei, dak fie niemals frypto- 
caloinijtifehen Anfchauungen am Schluß des 19. Yahrhunderts gehul- 
digt habe... . Keiner würde da gefiegt haben, feiner unterlegen fein, 
feiner erhöht, feiner erniedrigt, feiner brauchte den andern für be- 
gangene Fehler um Vergeihung zu bitten. Der ganze Lehritreit würde 
mehr oder weniger als ein Mibverjtändnis angejehen werden; denn 
beide hätten blaue Brillen aufgehabt, und jeder habe daher dem andern 
blau ausgefehen“. Diefelbe Forderung fam im United Lutheran 
(1911, ©. 72) in einem Redaftionsartifel zum Wusoruc. C3 heißt 
da: “An unequivocal rejection of synergism on the one hand, and 
of Calvinism on the other; an unequivocal ascription of glory and 
honor to God alone for grace in Christ that turns to righteousness, 
and gives him life and salvation . . .,— these and other plain 
truths connected with the doctrines of predestination, conversion, 
and the Word of God should clear away much misunderstanding, 
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and help us to agree. ... Let us confess our sins one to another, 
forgiving one another.” 4) 

Genau diefer Gedanke nun tit in den Madifoner Thefen zur Wus- 
führung gefommen. Da wird ja bejtatigt, daß die Shnoden in der 
Lehre einig feien, und daß es daher befonderer Gabe über die 
umftrittenen Lehrpuntte nicht bedürfe; man brauche fich bloß bom 
Spnergismus und Calpinismus loszufagen. Auch gerade die For- 
mulierung der erjten zwei Thefen war fron get Jahre bor der 
Berfammlung des Komitees in Madifon in einem ,,Lutheraneren“ - 
Artikel in Vorfchlag gebracht worden. &3 heipt da (1910, ©. 881): 
„Wenn die Forenede Rirfe die erjte Lehrform in der Gnadenivahl ans 
erfennt, und die Norwegische Synode die zweite Lehrform anerfennt, 
und beide Parteien zugeftehen, daß eS fich Hier um einen der-Tchivierig= 
ften Glaubensartifel handelt, warum fönnte man da nicht ohne Vor 
behalt erklären, dak feine neuen Gabe über die Gnadenivahl bonnodten 
jeten?” 

Sn dem gulebt angeführten Wrtifel, wie jonit öfters in „Luthes 
raneren”, wird der Gab aus Goh. 17: „daß fie eins jeien”“ als Bez 
weis dafür angezogen, daß eine Außere Vereinigung der Shynoden 
Gewiffens{acme fet. Wer der Vereinigung, auch auf der ebenz 
genannten Basis, entgegenitehe, handle gegen den Willen des HErrn 
der Kirche. Dak die Synoden getrennt dajtiinden, Habe feinen Grund 
in „Unmifjenheit, Tyrannei, Unbeugfamfeit und fleifehlidem Tro” 
(2uth. 1911, ©. 1283). 8 jet eine Sünde, daß man die Kirchen 
fo augeinanderhalte. „Wohl gibt e3 einen jündlichen Untonismus, 
aber unfchuldig ift auch nicht, wer fich jteift zu einem bornierten Er=- 
Hufivismus.” Wiederum wird das „wir verjtehen ftiictweife, wir ver- 
fiindigen jtücweife” angeführt. Die Unionsbemwegung habe fehon ein 
gutes Refultat gezeitigt: „Das Kirchenvolf mei, dak wir in allen 
ejentlicden (1) Stüden einig find.” Man folle min „die Erledigung 
der Sade erzivingen“, indent man fie in den Gemeinden zur Verhand- 
hung bringt. „Unfer Volk ijt des Streitens müde.“ Ms einen ,, Geift 
der Selbftgefalligtett” bezeichnet ,,Lutheraneren” die Stellung der 
miffourifcen Richtung, dak man „feine Zugeitändniffe zu machen habe; 
der Gegner habe eingulenfen”. Ctiwas fpäter heißt eS in einem Artikel 
(Lutheraneren 1911, ©. 1222): Eine „Woge der Vereinigung hat 
fih angejtaut und ergießt fich über unfere Gemeinden. . . . Gottes 
Boll, Paftoren, Lehrer und Gemeindeglieder, fpürt eine geiftliche und 
Archlicde Exrwedung, will 103 fein von diefem Heinlichen Gezänfe und 
Diefer geijtaufreibenden Kechthaberei“. „Wir miiffen für Vereinigung 
arbeiten, weil es eine Sünde ift, getrennt daguftehen.“ Der Buz 
jammenjdlup der Shnoden zu einer Körperfchaft ,ijt eine Ge- 


4) Das Lehtgenannte ift in den Vereinigungsartifeln vom Jahre 1914 (fiehe 
2.1. YW. 1914, 231) ausgeführt worden. 
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wijjensfrage” Der Artikel fehliegt mit einem Hinweis auf 
Soh. 17. In einem andern Gingefandt wird der Gedanke ausge- 
fproden: „Sch glaube, eS wäre das befte, wir überliegen Gott die 
Gnadentvahl und famen in brüderlicher Liebe zufammen.“ Gin andez 
res Eingejandt, vom 17. Mat 1911, betont, dak zur Ginigfeit nur not- 
ipendig fet „die Zuftimmung zu dem Vefenninis unferer norivegifchen 
Kirche“, der Augsburgifchen Konfeffion, „und dem ‚VBarnelärdom‘“, alfo 
der Katechismusauslegung. Mehr als diejes zu fordern und Buftim- 
mung gu den „Auslegungen, die unter dem Namen bon Thefenrethen, 
Belenninijjen ufiv. gehen“, zu verlangen, „heißt zu viel fordern und 
den Frieden der Kirche bejtändigen Gefahren ausfeben. ... Diefelbe 
Cinigfett bejteht jebt amwifchen unfern Rirchenforpern, wie fie in der 
Kirche Norwegens von unfern Vätern als genügend anerfannt wurde. 
Was ihnen genügte, follte ung genügen. Bollitändige Cinigfeit in der 
Lehre von der Gnadentwah! ijt gwar nicht erreicht worden, ift aber unfers 
Erachtens auch nicht nötig”. Diefe Zufchrift wurde von einer Paftoral- 
fonferenz Der Korenede RKirfe unterzeichnet, darunter auch von einem 
Glied des jpäteren „Opgjör” Komitees. - 

Auch redaktionell führte ,Lutheraneren” aus, daß Leute nicht ge- 
trennt zu jtehen brauchten, 513 fie in allen Stüden der Lehre jtimmten. 
„Gottes Wort jagt zu folchen nicht: Gehet aus voneinander, jondern: 
‚Ein jeglicher fei in feiner Meinung gewip’, Jtom. 14, 5.” (Mit die- 
fem Sefcheid an Chrijten, die über die Mitteldinge noch nicht zur 
rechten Erfenntnis gefommen maren, operierte man, um die Kluft 
amwifchen einer Lehre, die Gott allein die Ehre gibt, und einer Lehre, 
Die dem Menjchen eine Mitwirkung in feiner Belehrung gugefteht, zu 
überbrüden und die Differenz als nicht firchentrennend Hinzuftellen.) 
Natürlich fehlt auch hier der Gab nicht, daß tir ja alle „nur ftüd- 
tveife erfennen“. So wird fchon 1910 die Differenz in einem eins 
gefandten Xrtifel in ,Lutheraneren” ganz richtig dahin bejtimmt, dag 
die Forenede Rirfe lehre, der Menfch, und zivar jeder Menfch, habe die 
Kraft zu mählen, wenn er Gottes Wort höre. Aber dann heißt 
e3 weiter: „Laßt uns alles Heinliche Gezänf einjtellen und einander 
die Hand reichen zu brüderlicher Verbindung in der hutherifchen Kirche 
und im Iutherifehen Befenninis.” Auch Hier folgt eine Bezugnahme 
auf Soh. 17: „daß fie eins jeien“ mit der Deutung, dab diefes Gebet 
durch Vereinigung der Synoden zu einer Körperfchaft erfüllt werde. 
Als das ,Opgjor” jchlieglih angenommen war, hieß e3 im ,Luthe- 
raneren” vom 12. Dezember 1912 in einem Leitartifel: „Eine neue 
Generation ijt in beiden Shynoden aufgewachfen, Die feinen defi- 
nitiven oder bewußten Standpunft Hat, für den fie 
fampfen follte, und die im ‚Opgjör‘ genügenden Beweis findet, daß in 
den Runtten, iiber die geftritten worden ijt, Einigkeit bejteht.“ Diefem 
jüngeren Glement wird in dem betreffenden Artifel das Lob dafür er- 
teilt, da man auf dem Wege der Vereinigung fo weit fortgefchritten fet. 
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Doh wird feitgehalten, daß die Forenede Kirfe gar wohl ihre tra- 
ditionelle Stellung in den Madifoner Thefen finden fonne. Die Worte 
Yauten: „&3 gibt Leute in unferer Mitte, die den Streit bon Anfang 
an mitgemacht haben, und die der fejten Überzeugung jind, daß fie 
ihren Standpunkt nicht geändert haben. Beide Parteien jind der Über- 
zeugung, daß fie auf dent ‚Opgjör‘ gemeinfchaftlich ftehen fonnen als 
auf einem Vereinigungsdofument, das alle ftrittigen Punkte dedt.5) 
Wir haben Cinigfeit erreicht. Dafür danken wir Gott, und damit 
find wir zufrieden.” (Shluf folgt.) G. 
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(Schluß ftatt Fortfegung.) 

Wenn in Deutfchland ein betrunfener Student einen zur Nube 
mahnenden Nachtwächter anrempelt oder die Glasfcheiben einer Straz 
fenlaterne einwirft, und ein Bolizijt fommt dazu, jo mag e3 gejchehen, 
wenn er fic) durch feine Legitimationsfarte als Student ausmeijen 
fann, daß er nicht auf die Polizeiiwache geführt, fondern dem Uniz 
verfitätsgericht angezeigt und von diefem mit dem Karger bejtraft wird; — 
faum milder, als das Polizeigericht ihn bedenfen würde. Diejfe „Uns 
gleichheit bor dem Gefeb” ijt herfünunlih; das „Recht“ nimmt daran 
feinen Anftoß, daß der Student nach den leges academicae in folden 
Bagatellfachen gerichtet wird, jo wenig als daran, daß der Soldat nach 
dem Militäritrafgefeß abgeurteilt wird. Auch daran nicht, dag gemiife 
Korporationen, etwa Ürzte, unter fich bejtimmte leges haben, nach denen 
Handlungen, die der Staat nicht vor fein Forum zieht, vereinbarte 
Strafen und Bupen nach fich ziehen. Alles dies janktioniert und legali= 
ftert vielmehr die Obrigkeit, indem fie diefe Organifationen und ihre 
fpegiellen leges doch troß des Nechtsgrundfabes „Gleiches Recht für 
alle“ in statu quo fortbejtehen läßt. Winde e3 aber je einem lUni- 
berfitatsgericht einfallen, den Studenten, der im Trunk einen Nacht- 
mwächter erjchlagen hat, oder einen, der fich frechen Einbruch und Dieb- 
ftabls jchuldig machte, mit nur dreimonatiger Karzeritrafe zu belegen 
und dann zu relegieren, fo würde es bald ausfinden, daß nod fonft 
jemand da ift, der den Delinquenten an der Karzertüre in Empfang 
nimmt, um weiter mit ihm zu reden. Und wenn wegen einer groben 
Miffetat der Soldat aus dem Soldatenjtand, der Arzt aus dem Kolle- 
gium der Ärzte gejtogen wurde, fo ift damit die Sache nicht zu Ende. 
Das „Sleiche Recht für alle” greift nach ihnen und vollzieht an ihnen 
die gejeßlich zuftändige Strafe. Und das findet jedermann nur recht 
und billig. 

Wie jteht es aber in diefer Beziehung mit dem römifchen Alerug? 
© ja, der Hat auch feine fpeziellen Strafen und firchlichen Straf= 


5) Sollte heißen: „nebeneinander ftehen läßt“! 
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anjtalten, jeine Bönitenzhäufer; der Welttlerus hat fle und die Klöjter 
auch. Aber dabei Lebt der römifche Mlerifer des Glaubens, damit jolle 
es nun auch genug fein. Der „Geijtliche“ wolle „geiitlich gerichtet 
fein”, und außer feinen „geiitlichen Vorgefeßten“ bis zum Bapit hinauf 
habe fein Menfch das Recht, ihn vor fein Forum zu ziehen, fein Welt 
licher, feine weltliche Obrigfcit. C3 gejchehe das ja gwar leider! — 
Hier und da; und folange man es nicht ändern fünne, „tolerari posse“; 
man lebe eben in ecclesia pressa; aber recht fet e3 eigentlih nicht. 
E3 fet ein Übergriff der meltlichen Gewalt in die geiftliche, wenn fich 
bor der bürgerlichen Obrigfeit ein „Geiitlicher” verhören und aburteilen 
lajjen müfje wegen einer PBaternitätsflage oder wegen Veruntreuung 
bon Legaten ad pios usus oder ähnlicher Klagepunfte. 

Dieje mittelalterliche Anfhauung des jus canonicum flingt auch 
noch in etivaS heraus aus dem Defret, welches gwar nicht Pius X. 
felbjt, wohl aber auf jeinen Befehl und mit feiner Gutheipung die 
Konjiitorialfongregation am 20. YAuguft 1910 erlaffen hat „über die 
Entfernung der Pfarrer von Amt und Pfründe auf dem Verwwaltuigs- 
weg“. (,MAXIME CURA SEMPER.“) 

&5 heigt in diefem Dekret, daß das darin angegebene Verfahren 
jich nicht erjtrecfe auf in bürgerlich-itrafrichterlihem Verfahren be- 
findliche Pfarrer. Da hat in § 1 des Kanon XXXT der lateinifche 
ert des Defrets die Worte: „Si parochus in jus rapiatur, ut reus 
eriminis“ ete., was der deutfche Tert gewiß abfichtlich mildernd wieder- 
gibt mit den Worten: „Wenn ein Pfarrer in Anflagezujtand 
berjebt wird unter der Beijhuldigung eines Verbrechens, jo fann, 
folange das jtrafrichterliche Verfahren gegen ihn fehmwebt“, nicht auf 
dem Bermwaltungsiege feine Entfernung von der Pfründe ftatt- 
finden. &3 müfle erjt der Ausgang des Gerichtsverfahrens abgetvartet 
fverden. Dies „rapiatur“ ijt zu bezeichnend. Wem wird der Mann 
denn geraubt? Wem gehört er an? Dffenbar der getitlichen Geritehts- 
barfeit. 

Doh das erwähnte Defret verdient in mehr als einer Beziehung 
Beachtung. 

Wo auf dem Bermaltungsiege follen gewilje Pfarrer von 
Amt und Pfründe entfernt werden fonnen. Dtefe administrativa 
amotio ab officio et beneficio curato muß unterfchteden werden bon 
der amotio, welche gefchieht vi juris canonici, ivenn Das crimen bor= 
liegt, daß ein scelestus parochus die ihm anbertraute Herde bermiitet, 
fo daß eine jtrafweife Whfebung, poenalis destitutio, eintreten muß. 
Go foll die administrativa amotio nicht angefehen werden. Die hat 
nicht den Charakter einer Beitrafung des Pfarrers, fondern einer 
Makregel zum Nuben der Gläubigen. Und für diefe amotio waren 
bisher die fanonifchen Gefebe haud plane certae perspicuaeque. Dtez 
fem itbelftand will nun der Heilige Vater abbelfen. Cs muß jebt deut- 
Tic) werden, wer alles auf diefem Wege als abjebbar und entfernbar 
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gelten fol. Und „ohne Beitverluft foll die Kirche der Wohltat Diejer 
Mabregeln teilhaftig werden“; fie foll nulla interjecta mora novae 
hujus disciplinae beneficio frui. 

Welches find nun die Gründe, die gu einer amobio 
administrativa vorliegen müffen? 

Damit befchäftigt ficd Kanon I. Sie laffen fi) gum Teil gut 
hören: ,,Geiftesfrantheit, von welcher nach dem Urteil der Sachver- 
jtandigen eine vollftändige Heilung frei von Gefahr des Nüdfalls nicht 
möglich feheint“ ; oder „wenn ihretwegen die Achtung und das Anfehen 
des Pfarrers beim Volk, auch wenn er wieder gefund wurde, folche Ein 
buße erlitten hat, daß man eS für fchäadlich Halten muß, ihn im Amt 
zu laffen“. Ein weiterer Grund: „QTaubheit, Blindheit und alle anz 
dern feelifden und leiblichen Gebrechen, welche den Pfarrer dauernd 
oder eine lange Zeit (per diuturnum tempus) unfähig machen, die not= 
mwendigen Pflichten der Seelforge zu erfüllen, fofern bei diefem übel- 
ftand nicht durch Beitellung eines Koadjutors oder Vifars geeignete 
Abhilfe geleiitet werden fann.” Ganz einberjtanden mit diejen beiden 
Gründen. Srre, Blinde, Taube fonnen nicht amtieren, müflen einen 
Bifar haben. Aber Rom bat Ichon oft einem ihm mipliebigen Bifchof 
oder Crgbijchof, ein Bischof {chon oft einem Pfarrer, der bei ihm nur 
nicht persona grata war, einen Roadjutor gegeben, weil „feelijche“ 
oder „leibliche Gebrechen” da jeien, jo daß ohne folchen Bifar das Amt 
nicht mehr gebührend verwaltet werden fünne. Wie viele ganz voll» 
finnige Alerifer haben jchon die fichere Witterung gehabt, daß ihnen 
dergleichen unerbetene Hilfe bevoritehe, und fie es als Gnade zu bez 
trachten hätten, nicht jebt {chon an die Wand gedrückt zu werden. Gie 
brauchten fih nur faumfelig zu eriveifen gegenüber den geiftlichen 
L2ieblingsunternehmungen des Vijchofs. Das war doch ein feelifches 
Gebrechen? — Indefjen die angeführten Gründe flingen gut, und ir 
fonnen es auch annehmen, daß in folden Fallen eine amotio, heiße 
man fie nun administrativa oder fonftivie, zum Muben der Gemeinde 
dienlich ift. 

Ganz anders mutet e3 fcon an, als Zweiten Grund zwifchen 
den befprochenen (1 und 3) zu lefen: „Unerfahrenheit und Untwijfen-z 
beit, welche den Leiter der Pfarrei unfähig macht, das heilige Amt 
auszuüben.“ Denn da fagt fich doch fogleich jeder: Wie hat über- 
haupt der Bifchof einen folchen Menfchen ins Amt Iaffen und ihm eine 
Seelforge und Pfriinde geben fünnen? Die imperitia haben zivar noch 
alle Neulinge im Amt, aber die ignorantia fann man doch fernhalten 
und braucht jolche nicht anzuftellen. Gottes Wort will, dak ein Bifchof 
oder Pajftor lehrhaftig, daß er mächtig fet, zu ermahnen durd) die Heil- 
fame Lehre und zu trafen die Widerfprecher. Untwiffende Tölpel ge- 
hören nicht ins Pfarramt. Sind fie aber doch, durch weffen Schuld 
immer, hineingefommen und feiner Befferung zugänglich, dann ift aller- 
dings ein Hinreichender Grund zur amotio da. 
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Ein weiterer Grund: „Hab beim Volke, auch wenn er ungerecht 
und feinesivegs allgemein tft, fofern er nur eine nüßliche Wirkfamfeit 
des Pfarrers verhindert, und eS fi mit Fugen Bid vorausfehen laßt, 
daß jener Ha nicht bald fich legen werde.“ Das Flingt nicht unver- 
ftandig: im Gegenteil, wenn man’s fo hört, möcht’3 leidlich jcheinen. 
Wher bei St. Nepomuk tft eben immer alles gang anders. Wenn da 
durch Gottes große Barmherzigkeit ein Pfarrer eine evangelijche Ader 
in fich Hat, dann erhebt jih auch da „Haß beim Vol”; und wenn er 
fich nicht erhebt, dann wijfen die benachbarten Jefuiten das odium plebis 
fon in Gang zu bringen; und ihr ,,fluger Bil“ und nachher auch der 
des von ihnen infpirierten Bifchof3 fieht ohne Mühe voraus, „dab jener 
Hak nicht bald fich legen werde“. Und dann ift’3 Beit, den Pfarrer von 
da wegzufhaffen; denn „feine nitbliche Wirffamkeit it verhindert“. 

Ferner: „Der Verlujt des guten Rufes bei rechtjhhaffenen und 
ernjten Männern, mag dazu eine unehrenhafte oder verdächtige Lebens- 
tveife des Pfarrers geführt Haben oder fonft ein Vergehen oder auc) eine 
frühere fchwere Verfguldung, die erjt nachträglich entdedt worden tit 
und wegen Verjährung nicht mehr bejtraft werden fann; oder mag ein 
Borfommmnis und Berfhulden der Hausgenofien und Verwandten, mit 
denen der Pfarrer Iebt, ihn beiwirft haben, wenn nicht die Trennung 
von denjelben den guten Auf des Pfarrers genügend fehibt.” Dazu 
ein gleich folgender Grund: „Ein Verbrechen, bon welchem der Orbitz 
nariug bei fluger Überlegung borausfieht, daß es, obwohl im Augenblid 
perborgen, doch bald zum großen Ürgernis des Bolfes befannt werden 
fann.” Das hört fic) gut an. Gottes Wort mill, daß der Pfarrer ein 
gut Gerücht habe in der Gemeinde Gottes und bei denen, die draußen 
find, und daß er auch jeinen Haushalt recht regiere. Alfo an eine 
amotio derer zu denfen, welchen es hieran durchaus mangelt, ijt gewiß 
in der Ordnung. Nur ift dann wieder nicht begreiflich, marum man 
da bon einer adminiftrativen Entfernung im Gegenjab zur 
Strafentfernung redet, und vollends nicht, warum nachher in Kanon 
XXVI dem Ordinarius, das heißt, dem Bifchof, borgefchrieben ipird, 
fire den auf dem Veriwaltungsivege Gntfernten „nach Kräften zu forgen, 
fei es durch Verfebung auf eine andere Pfarrei oder durch Übertragung 
irgendeines Firhlichen Amtes oder durch Zumeifung einer Penfton, je 
nach Lage des Falles und der Umstände“. Was zeigt uns die Praxis 
in der römifchen Kirche? Da lebt auf diefem Dorfe ein Pfarrer, der 
recht jehr oft im Wirtshaus berfehrt und gerne gecht, dabei auch wohl 
in Streit gerät, wenn es auch nicht gu Tätlichkeiten fommt. Das it 
eine inhonesta vivendi ratio. Dort lebt in einem Marktfleden ein 
Pfarrer, deffen Hauferin durdhaus das große Wort führt und fom- 
mandieren fann wie ein Feldtwebel. Der Pfarrer ftedt alles von ihr 
ein. Das ijt der Gemeinde verdächtig. Sie wird argwöhnifh. Ob 
nicht der Pfarrer Urfache Hat, das Munditii des Frauenzimmers zu 
fitrdhten? Gonjt ijt er doch nicht auf den Mund gefallen. Nun braucht 
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nur noch in der Gemeinde die Wahrnehmung gemacht zu werden, daß 
die Beichten der Frauen dem Pfarrer mehr Zeit wegnehmen als die der 
Männer; und die suspecta vivendi ratio parochi ijt vorhanden. Die 
„rechtichaffenen und erniten Männer“ des Orts haben vergebens deut- 
fich und deutlicher dem Pfarrer nahegelegt, feine Hausbedienung anders 
einzurichten; es bleibt beim alten. Beweis ijt bielleicht nicht oder |chiver 
zu erbringen. Da foll nun „adminijtrativ eingegriffen werden“. Oder 
in einem andern Fall hat der Bifchof gar ziemlich fichere Kunde, daß 
einem feiner Pfarrer eine VBaterfchaftsflage droht. Der Ordinarius 
fieht „prudenti judieio“ voraus, daß diefes „erimen, quamvis actu oc- ' 
cultum, mox publicum fieri posse“, und givar „cum magna populi 
offensione“. Was tun? Warten, bis das gefchehen ijt? Lieber jchiekt 
er den Mann doch nad) Canada und forgt durch einen befreundeten dorz 
tigen Ordinarius dafür, daß er einjtweilen nicht aufgutinden tft. Wenn 
dann die Gefchichte verfurrt und über andern Tagesneuigfeiten ber 
geffen ift, fteht nichts im Weg, ihn anderweit wieder als Pfarrer zu 
verwenden. Die Welt ift groß und befteht aus mehreren Crdtetlen. 
Wenn fich dabei der Bifchof nur Halt an den ihm in dem Defret vor= 
gefchriebenen modus procedendi, tvird die Sache Schon „zum Nußen der 
Gläubigen” auslaufen. 

Ein meiterer Grund zur adminijtrativen Entfernung von Amt, 
und Pfriinde: „Eine fHadenbringende Verwaltung der zeitlichen Güter, 
welche mit großem Nachteil für die Kirche oder die Pfründe verbunz 
den tt; fooft dicfem Übel nicht durch Enthebung von der Güterver- 
iwaltung oder andersivie geitenert werden fann, während der Pfarrer 
jonft fein geiftliches Amt fegensreich verwaltet.“ C8 gibt glürdlicher- 
iweife auch xömifche Pfarrer, denen nicht der Durch das Ordinariat 
oder den lofalen Gebrauch fejtgefebte Geldwert jeder Amtshandlung 
unberrüct und unaustilgbar bor der Seele jteht, fondern die von ganz 
armen Oemeindegliedern nicht leicht etwas nehmen und in armen Gez 
birgsgegenden auf Stolgebühren praftifch fait ganz verzichten. Daneben 
andere, die feine praftifchen oeconomi find und aus der Verpachtung 
bon Pfarrädern und -wiefen nicht das herausfchlagen, twas ihr Borz 
gänger. Den Brauch min, der thm Geld fpart, YaRt allerorts Per 
Bauer gar gern zum Recht werden; und fo fann es twohl fommen, dap 
Heute ein Pfarrer nur 2000 Mark Einfommen bat, wo fein Vorgänger 
2400 einnahm. Was will da der Ordinarius machen? Ya, wenn die 
Pfarrei viel, viel größer wäre, dann möchte fich’s Tohnen, neben dent 
Pajtor einen eigenen oeconomus, einen praftifden Pifar, angu- 
ftellen, der eS fertigbringt, aus der Pfarre herauszufchlagen, was jie 
hergeben fann. Bei fleinen Parochien geht das nicht. Alfo fort mit 
dem parochus loci auf adminijtrativem Wegel Sein Nachfolger wird 
fchon forgen, wern der Bifchof den rechten Mann trifft, daß die Ge- 
bühren für Taufe, Proflamation, Ausftellen der Dimifforien, Kopu- 
lation, Beerdigung, Seelmeffen und andere PBrivatmefien, öffentliche 
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Zürbitten, Ausitellung der Taufz, Trauz und Totenfeheine wieder ein- 
gehen und fich die Faffion wieder hebt. [Für Reihung der Euchartitie, 
Spendung der leßten Sling und meift auch bei der Beichte find Ge- 
bühren nicht zu entrichten. Die Abgaben für Begrabnisplake, Kirchen» 
ftühle ufiv. gehören nicht zu den Stolgebühren.] 

Endlich nennt das Decretum noch zwei Urfachen, um welcher willen 
eine amotio administrativa jtattfinden foll, nämlih „Vernadläffigung 
der pfarramtlihen Pflichten troß einer oder der andern Grmahnung 
und in wichtigen Dingen, 3. B. in der Verivaltung der Gaframente, im 
nottvendigen Betitand bei den Kranken, in der Erklärung des Kate= 
Hismus und des Evangeliums, in der Beobachtung der Nefidenzpflicht“ ; 
und: „Ungehorfam gegen die VBorfpriften des Bifchofs troB einer und 
der andern Verwarnung und in wichtigen Dingen, mögen fie der Vor= 
ficht gegen vertrauten Umgang mit Berfonen und Familien gelten oder 
der Sorge für die geziemende Bewachung und Neinerhaltung des Gotz 
teShaufes oder der Mafhaltung im Eintreiben bon pfarramtlichen Ge- 
biihren und ähnlichem.“ Gemiß denkt da ein Chrift, der etiwas bon 
Gottes Wort und dem Zived des Pfarramts weiß: Ei, warum nur 
eine amotio administrativa, nicht eine poenalis, to man doch eine folde 
hat, auch bet Vernachlaffigung der allerhauptfächlichiten pfarramtlichen 
Pflichten troß wiederholter Ermahnung des Bifchofs? Zumal da die 
Vermahnung und Verwarnung des Ordinarius nicht nur ein freund 
Yicher Rippenitoß fein fol, fondern es im Defret ausdrüdlich Heift: 
fie jol „vom Bifchof nicht in väterlicher Art nur mündlich und ber 
borgen erteilt werden, fondern fie muß zu dtefem Bmeck fo gefchehen, 
daß in den Akten der biichöflihen Kanzlei die gefeblichen Belege fie 
beweifen“, und daß der betreffende oder betroffene Pfarrer merkt, die 
„Warnung fet peremptorifh und Borbote für die fommende Cntfer- 
nung“ (monitio, ut peremptoria sit et proximae amotionis praenuntia, 
fieri ab ordinario debet, non paterno dumtaxat more, verbotenus et 
clam omnibus; sed ita, ut de eadem in actis Curiae legitime constet). 
Für wie gering achtet man in Nom auch noch heute die wohl auch 
monatelange Unterlaffung „der Erflärung des Evangeliums“ 
oder deffen, was man dort fo nennt! Die Nichtbeachtung der Refi- 
Dengpflidt mird damit auf gleiche Stufe gejtellt. Der römijche 
Bfarrer fol nachts im Pfarrhaus zu finden fein, tenn etiva ein Ster- 
bender nach ihm fehiet, damit er „verjehen“ werde. Nur feine Oberen 
und allerhöchit dringende Urfachen gejtatten eine Ausnahme bon diejer 
Regel. Die hat ja, recht verjtanden, ihr Gutes und Berechtigtes, jteht 
aber nicht auf gleicher Linie mit den damit guj ammengeftellten Deliften. 
— Endlich bei der lebten Neihe der causae, was geht nicht alles in 
diefen Gack „Ungehorfam gegen die Borfehriften des Ordinariats” 
(inobedientia praeceptis ordinarii), in denen es fich doch nur um 
Menfdengebote handelt, „Borficht gegen vertrauten Umgang mit Berz 
fonen oder ®amilien” (cavendi a familiaritate cum aliqua persona 
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vel familia); dabei ijt ficherlich nicht in erjter Linie an Gemetnde- 
glieder und Katholifen oder Natholifinnen gedacht, fondern an Umgang 
mit Kirelofen und Keßern, PBrotejtanten. Bur Beit als Ketteler 
fein Erzbistum Maing überfam, pflegten in Helfen fatholifche und prote- 
ftantifche Pfarrer fich zu befuchen und recht fordial und vertraulich mit- 
einander zu bverfehren. Sie waren beiderfeits indifferent und bom 
Nationalismus der Zeit ftarf angefreffen. Seinem Merus hat Kette» 
fer augenblicklich in diefer Beziehung einen eifernen Riegel vorgejchoben, 
fo daß man feinen „Hohmwürden” mehr einem protejtantijchen Pfarr- 
haus zupilgern jah; und den befremdeten ,,proteftantijchen” Pfarrern 
blies fortan aus den Fatholifehen Pfarrhäufern ein jo feindjeliger 
falter Wind entgegen, daß fie das Wiederfommen gern vergaßen. C3 
mag heutzutage ein römifch=fatholifcher Pfarrer den Bejuch eines prote- 
ftantifeben empfangen, einmal, vielleiht auch wiederholt, aber dann 
weiß er, warum er’3 tut: er hat propagamdiltifche Abfichten; , fonft 
wird ex fehnell dem Bifchof verdächtig. — Schlieglich Toll der Fatholifche 
Pfarrer „Maß halten im Cintretben von pfarramtlicen Gebühren“, 
modum adhibere in taxarum parochialium exactione. Denn wenn auch 
Die amotio administrativa dem droht, der die Pfrümdeinfünfte her 
unterfommen läßt, fo hängt doch dasjelbe Damoflesihiwert auch über 
dem Haupte dejien, der Durch fein Gebaren das Volk allaudeutlih an 
den alten Spruch erinnert: „Gottes Barmherzigkeit und der Pfaffen 
DBegehrlichfeit währen in alle Eiigfeit.” 

Dies aljo find die Grimde, welche zur administrativen Entfernung 
eines Pfarrers von feinem Amt und feiner Pfründe vorliegen müffen. © 

Das Dekret enthält nun aber auch den modus procedendi, die, 
Regelung des Vorgehens in folchen Fallen im allgemeinen mie im bez 
fondern. Sehr ausführlih. Mit anfcheinend auperfter Geiwiffen- 
baftigfeit joll vorgegangen werden; und doch verbirgt fich dahinter 
auch außerite Niederträchtigfeit und Verweigerung jeder natürlichen 
Dilligfeit. Einige Puntte feien hervorgehoben. 

Sm allgemeinen ijt der Gang bet der adminiftrativen Entfernung 
diefer: „Vor allem ijt der Pfarrer [durch den Bifchof] einzuladen [tie 
gart!], zu verzichten. Weigert er jich, Dany fehreite man zum Befhluß 
der Entfernung. Wird gegen den Beichluß auf Entfernung Refurs 
ergriffen, Dann fchreite man zur Mevifion der Belege und zur Bez 
jtatigung des gefaßten Bejchlufies.” (Ante omnia parochus invitetur 
ad renunciandum; si renuat, gradus fiat ad amotionis decretum; si 
recursum contra amotionis decretum interponat, procedatur ad re- 
visionem actorum et ad praecedentis decreti confirmationem.) Zivar 
wird nun gejagt zum Troft derer, denen dies etivas unheimlich und allzu 
fummarifch vorfommen möchte: tenn bei irgendeinem gradus im Berz 
fahren die nun folgenden Regeln in Wefenspuntten itbertreten twiirden, 
mache das die Entfernung felbft qanglich nichtig, ut amotio ipsa nulla 
et irrita evadat. Aber diefe Regeln felbft find danach, dak das mir 
„ein fehr fchwacher Troft” gennannt werden fann. 
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Der Bifchof fann nicht aflein die Cinladung an den Pfarrer er-z 
gehen lajien zu refiqnieren, fondern ijt dabei an die Zujtimmung 
aiveier aus dem ihm unterjtehenden Klerus zu mwählenden Cramiz 
natoren gebunden. (Dieje dienen fünf Jahre, find aber auch wieder 
wählbar; davon handelt in fünf Baragraphen der vierte Kanon.) Sind 
fie einig, die formelle Einladung an den Pfarrer zum Verzicht fet am 
lag, dann erfolgt die invitatio, in der Regel fchriftlih. „Bismweilen 
fann fie jedoch, wenn es ficherer und zwecmäßiger feheint, vom Bifchof 
felbjt oder jeinem Delegaten mündlich. gefchehen“; nur muß dann ein 
Priefter dabei fein, der „die Molle eines Aftuars begleitet und über die 
Einladung ein Brotofoll aufnimmt“, das in der bifchöflichen Kanzlei zu 
verwahren ijt. Sedenfalls, erfolge die Einladung nun jehriftlich oder 
mündlich, ijt Der Grund oder find die Gründe anzugeben, warum man 
feine Refignation erwartet. Ya, auch die Beweisjtüce, auf welche der 
Grund jich jtüßt, „argumenta, quibus ratio ipsa innititur“. „Wenn es 
fih um einen verborgenen Fehltritt handelt, und die Einladung zum 
Verziht Ichriftlich ergeht, fo ijt nur irgendein Grund im allge- 
meinen anzugeben (causa aliqua dumtaxat generalis nuncianda est). 
Die Nennung des fpezielen Grundes mit den Bemweifen für die Tat- 
jachlichfeit des begangenen Febhltritts tit vom Ordinarius nur mind =z 
lich auseinanderzujeben in Gegenwart eines Craminators, welcher 
Dabei die Aufgabe des Aktuars übernimmt.” Der Pfarrer ift, mag die 
Einladung fchriftlich oder mündlich gefchehen, „darauf aufmerffam zu 
machen, dag man mit dem Befhluß der Entfernung bor= 
gehen wird (ad amotionis deeretum esse deveniendum), wenn er 
nicht innerhalb zehn Tagen nach Empfang der Einladung entweder 
feinen Verzicht anbietet oder mit durchfehlagenden Gründen bemeift, 
daß die für die Entfernung angerufenen Gründe falfch find”. 

Wenn nun der Pfarrer, dem fo die adminijtrative Refignations= 
piftole auf die Bruft gefebt ijt, fich entiveder fehuldig fühlt oder glaubt, 
feine Gegengriinde fchlagen bei dem Bifchof doch nicht durch, und er tue 
darum am beften nachgugeben, fo jteht ihm nach Stanon XIII, § 2, „das 
Recht zu, an Stelle der vom Ordinarius geltend gemachten Urfache eine 
andere, für ihn weniger belajtende oder harte, zum Verzicht anzuführen, 
wofern diefelbe nur wahr und ehrenhaft fit, 3. B. um dem Wunjch des 
Ordinarius zu millfahren”; ja noch mehr: er hat, was dann feine 
teitere leibliche Verforgung durch den Bifchof anlangt, Teidliche Wus- 
fichten; denn nach-Ranon XXVIII, $ 3, joll „in gleicher Lage derjenige, 
der Verzicht geleitet hat, bei der Verforgung giinjtiger gejtellt erden, 
als twer eS bis zur Entfernung fommen ließ“. Gibt nun aber der 
Pfarrer nicht gleich Fein bei, weiß er fich unfchuldig, oder glaubt er 
doch, der vom Bifchof im Ynvitationsfehretben angegebene Grund fonne 
bon diefem nicht wahr gemacht und beiwiefen werden, und fragt er dem- 
nach demütigft bet Seiner Bifhöflichen Gnaden an, welche Leute feine 
Ankläger feien, und twem derfelbe fetne Information verdanfe, Dann bez 


116 Pius X. 


Tehrt Manon XI den Bifchof, dah er zur Angabe feiner Gemährsleute 
nicht nur nicht verpflichtet, fondern fogar nicht einmal berechtigt fet. 
Denn nicht nur verordnet (wofür man fich unter Umständen gute 
Gründe denfen fann) § 2 diejes Kanons: „Es follen Berichte und 
Dofumente, welche ohne Gefahr eines großen Anftoßes beim Volt und 
[ohne Gefahr] von Streit und Handeln nicht befannt werden fonnen, 
nicht fehriftlich befannt werden“ („ja”, wird beigefügt, „nicht einmal 
mündlich, wenn nicht bolle Sicherheit befteht, dap die erwahn- 
ten Nachteile nicht eintreten“), fondern in § 1 Ddiejes Kanons heißt es 
ausdritdlich: „Bei Mitteilung der Beweife für die Wahrheit des Grunz 
des, wegen dejlen auf Verzicht gedrungen wird, foll Vorforge getroffen 
werden, dab die Namen der Befchwerdeführer oder der Zeugen nicht 
befannt* werden, wenn fte um Stillfehiweigen gebeten haben, oder auch 
ohne ihre Bitten, fofern die Umstände erfennen laifen, daß dtefelben 
fich fonft leicht Unannehmlichkeiten ausjeben würden.“ Etwas Schänd- 
Yicheres als dies Yaht jich bei einem Gerichtsperfahren jchlechterdings 
nicht denfen. Dadurch wird die elendejte Angeberei geradezu in Nein 
fulturen gezüchtet und großgezogen. Da fehrt die ganze gottloje Nie= 
derträchtigfeit des Inquifitionsprogejies wieder ein. Und ein Bfarrer, 
der fich feiner Unfehuld bewußt ijt, Hat bor Gott und Menfchen das 
bollite Recht, jeinem Bifchof, Den er faljeher Anklage glauben und den 
Namen des Klägers zu nennen fich mweigern fieht, gugurufen, er folle 
fich nicht fremder Sünden gegen das achte Gebot teilhaftig machen 
und — mit Luther zu reden — „fein Maul, welches er in’ Teufels 
Namen aufgetan, fortan in Gottes Namen gubalten”. 

Ebenfo blödfinnig und wider alles natürlide Recht ijt es, daß 
dasjelbe Defret, wenn der Pfarrer nicht refiqniert, fondern Refurs gegen 
„ven Beihluß der Entfernung” ergreift, ihn dann wieder bor dass 
felbe Sorum verweift. Denn wenn dann auch der Bifchof zur 
„Redifion eines Entfernungsdefrets” wei Ronfultoren bine 
gugusiehen hat — ältere Klerifer, gegen welche, wenn er fie für par- 
teiifch Hält, der Pfarrer Cinjpruch „beantragen“ mag —, fo bleiben 
Doch auch diefe des Bijchofs direfte Untergebene und find gang 
bon ihm abhängig, „und es beiteht (vas nicht ihren Befchluß, fondern 
ihren dabei gegebenen Kat anlangt) für ihn feine Pflicht, ihrem Votum 
beizutreten, auch wenn es ein übereinjtimmendes ift“ (Manon XI, § 2: 
Satis est, ut eos audiat, nec ulla obligatione tenetur ad eorum votum, 
quamvis concors, accedendi). Wen wird es wundern bei folhem Ver- 
fahren, wenn er in Kanon VII lieft: „Die Eraminatoren und Ronz 
fultoren find unter fehwerer Sünde verpflichtet und haben fich eidlich 
dafür zu verbinden, das Amtsgeheimnis bezüglich aller Dinge zu be- 
wahren, welche ihnen bon Amts wegen befannt geivorden find, am aller- 
meijten bezüglich geheimer Dokumente, [aber auch] bezüglich der Cr- 
örterungen in der Beratung, der Zahl der Stimmen und bezügli ch 
der Gründel“ Werfehlen fie fich dagegen, fo find fie vom Amt 


Pius X. 117 


eines Konjultors und Eraminators zu entfernen, fonnen auch jonjt noch - 
nach Maßgabe ihrer Schuld vom Bifchof mit angemeffener Strafe be= 
legt werden und find verpflichtet, für allen Schaden, der etwa dadurd) 
entjtanden, aufzufonımen. Das ijt nun gwar auch in andern Unter- 
fuchungsangelegenheiten in der römifchen Kirche jo Brauch, aber doppelt 
nötig, mo eS eine fo aller Villigteit, Gerechtigkeit und Vernunft hohn- 
Iprechende und jo grobe Sünden gegen das achte Gebot mit in den Kauf 
nehmende, ja gebietende Weife vorzugehen mit dem Schleier undurd- 
dringlichen Geheimnifjes zu bededen gilt. überall trieft das Dekret 
bon erbaulichen Phrajen, wie eS alles tue, „was zum gerechten Schuß 
des Pfarrers dient”, und überall jtinft die freite Willfiie durch. Sit 
auch bei der ,,Rebifion” vom Bifchof und von den Konfultoren gegen 
den Pfarrer „nach Stimmenmehrheit” für die amotio administrativa 
entjchieden worden, dann gibt eg nach § 2 des Kanon XXV „gegen 
dieje Entihliegung feine Möglichkeit weiterer Befchiverde” (adversus 
hujus consilii resolutionem non datur locus ulteriori expostulationi). 
Bei der amotio poenalis fann einer ja jchließlich noch den Bifchof beim 
Bapit verflagen; aber bei der „admintiftrativen”, die ja nur „zum 
Nuten der Gläubigen“ gejchieht, ijt auch beim Heiligen Vater feine 
Hilfe; jie hat ja „nicht den Charakter einer Beitrafung”. Hatte ja 
doch {chon bei der Nevifion des Verfahrens (nach Kanon XXIV, § 2) 
„der Bfarrer fein Recht zu verlangen, daß neue Zeugen borgeladen und 
verhört werden, noch auch, Dak ihm meitere Frijten zur Geltendmachung 
feiner Rechte veriwilligt werden“ (parochus jus non habet exigendi, 
ut novi testes inducantur et examinentur; nec ut sibi dilationes 
ulteriores ad deducenda sua jura concedantur). 

Der (alt-)fatholifcge Kirchenrechtslehrer Schulte hat e3 einjt aus 
feiner überreichen Erfahrung heraus ausgefprochen, daß ein Bifchof oft 
auf folcde Verdachtsgründe Hin einen Briefter entferne, wo fein melt- 
liches Gericht den Schuldbeweis für erbracht Hielte. 

Man lieft wohl hier und da einmal in der Zeitung, vie ein fatho- 
Kfcher Pfarrer feine Rechte zu wahren und jeine Gemeinde oder große 
Teile derfelben auf feine Seite zu ziehen und fich dadurch auch mohl 
gegen den Willen des Bifchof3 auf feiner Pfarre zu halten fucht. Citles 
Bemühen! Seine Bifchöflichen Gnaden fonnen nach dem Erfcheinen des 
Defrets noch ruhiger jchlafen als jchon bis dahin; denn nach Kanon 
XVIII „it es dem Pfarrer nicht erlaubt, zur Hintertreibung des Ver- 
zichtes oder der’ Entfernung die Mafjen in Bewegung zu ‘feßen, Die 
Sammlung von Unterfehriften gu feinen Gunjten zu betreiben, das 
Volk in Bredigten oder durch Schriften aufzurufen (populum ser- 
monibus aut scriptis exeitare) oder fonftige Schritte zu unternehmen, 
tvelche den gefeblichen Gang der Firchlichen Gerichtzbarfeit hemmen 
fönnen; andernfalls foll er nach mohlüberlegtem Urteil des Ordinarius 
gemäß der Schwere feiner Verfhuldung zur Strafe gezogen werden”. 
Ind Kanon XXIX, § 1, verordnet: „Der Priefter, tvelcher Verzicht ge- 
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Yeiftet Hat oder von feiner Pfründe oder feinem Xmte entfernt worden 
ijt, muß fo bald als möglich) das Pfarrhaus räumen und alles, was 
die Pfarret angeht, dem Verivalter.derfelben ordnungsgemäß übergeben. 
Und wenn er ‚illegitime‘ Verzögerungen hervorruft, fann er mit fird)- 
licher Strafe dazu gezwungen werden“ (potest ecclesiasticis sanctio- 
nibus ad id cogi). 

Das ijt das faubere Decretum „Maxima cura semper“ Pius’ X., 
welches das ,Rorrefpondengblatt für den Ffatholifchen Klerus Ofter- 
reichs” (1910, Nr. 18) gang mit Recht die „Bfarrersguillotine“ nannte, 
und bon dem „aus ftreng fathokifchen Kreifen” die „Münchener Meue- 
ften Nachrichten“ (1910, Nr. 428) urteilten: „Die unabhängige [teil 
pom Staat einigermaßen garantierte] Stellung der Pfarrer war den 
Biichöfen lange ein Dorn im Auge. Das Dekret bildet das Glied einer 
langen Kette planmäßiger Bemühungen, die bifchöflihe Gewalt auf 
Koften der priejterlichen zu erhöhen und auszudehnen. ... Darüber, 
daß die jüngjte päpftlicde Verfügung [daS Decretum] eine in Der 
Kichhengefchichte geradezu unerhörte und beifpiellofe Cntrechtung einer 
ungemein zahlreichen, . . . wichtigen und einflußreichen Gruppe bon 
Geiftliden darjtellt, fann nicht der geringite Ziveifel obiwalten.“ Und 
auch die ftark papijtifche „Augsburger Boitzeitung“ (1910, Mr. 202) 
jchrieb: „ES jteht außer Biwcifel, daß Pius X. durch das neue Dofument 
feine fejte Abficht Fundtat, die Hierarchie immer mehr gu fraftigen 
durcd die Befeftigung der Autorität der Bifhöfe über 
den ihnen unterftellten Klerus.“ 

&3 ift jo: die Nonjijtorialfongreqation hat hier ein Bafiliskenei 
gelegt, Das die Sonne Seiner Heiligkeit Pius’ X. vollends ausgebrütet 
und gezeitigt hat. C8 ijt nicht gut möglich, eine abfolutere Gewalt in 
die Hände des Vifchofs gu legen und den Pfarrer in eine größere Rechte 
lojigfeit gegenüber dem Bifchof zu bringen. Sede persona ingrata 
fann jo auf adminiftratibem Weg befeitigt und unfchädlich ge= 
macht werden; und fie hat nirgends Hilfe zu erwarten. 

Über andere Kundgebungen Pius’ X., feinen „Syllabus”, fein 
Rundfchreiben über die Lehren der Moderniften und fein Motuproprio 
über Gefebe zur Abwehr der Modernijtengefahr, über jeine Borromaus- 
Enghflifa und fonjtigen Defrete, ijt in unfern Zeitfchriften, auch be- 
fonders in „Lehre und Wehre”, fo Hinreichend bereits die Rede gewefen, 
daß wir Umgang davon nehmen, Inhalt und Bedeutung Be. jebt 
{chon wieder zu erörtern. 

Als Pius X. um 6 Uhr morgens am 20. YAuguft 1914 jtarb, da 
follen, jo melden die „Stimmen der Beit” (Dezember 1914), gerade 
die Arbeiter der Stadt Rom tiefe Trauer empfunden haben. Ihnen 
hat er in ihren Vierteln Kirchen gebaut. Der Jefuit Fr. Chrle fchreibt 
bon dem Arbeiterquartier bei der Porta Trionfale: „Als fich vor un- 
gefähr zwanzig Jahren diefes Quartier zu enttwideln begann, gingen 
die Städter nicht leicht ohne Revolver, zumal gegen Abend, in diefe 
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Gegend, und der Geijtliche, den fein Weg dahin führte, fonnte auf 
eine reiche Ernte rohejter Befdhimpfungen und gelegentliche Steininiirfe 
regnen. lS ich aber bor einigen Monaten mit einem Pfarrgeiftlichen 
Der Hier erbauten St. Jojephskirche jenes früher fo fehlecht beleumundete 
Biertel durchivanderte, war ich fehr freudig überrafcht von der Hergz 
lichfeit, mit der der Geijtliche von alt und jung, ja auch von in ihrem 
Augern wenig Vertrauen erivedenden Arbeitern begrüßt wurde. Man 
jab, bier war der Geiftliche in jeder Familie zu Haus. Gr galt als 
einer der Yhrigen. Dazu ftinunten freilich aud bortrefflich die Niffe 
und Schäden feines Talars von recht ehriwürdigem Alter. ühnliche 
Umivandlungen beivirtten, nach dem ficher fachberjtandigen Urteil der 
Poligeibehsrde, die neuerbauten Kirchen in der WArbeiterbevslferung der 
Porta Tiburtina, des Monte Tejtaccio u. a.” Sartos arme Familien-z 
angehörige jeien durch ihn nicht bereichert worden. „Die Schweitern, 
der Bruder des Bapites zu jein, galt ihnen mehr als jeder mögliche 
Adelstitel. Wie fern ihnen der Gedanfe lag, ihre Armut fünne ihren 
papjrlicjen Bruder genieren, zeigte mir eine Antwort des Bruders Seiz 
ner Heiligkeit. ALS ich denfelben einmal Durch die herrlichen Räume 
der Bibliothef führte und ihm bemerfte, er werde nun doch mohl gu-z 
toeilen Seine Hetligfeit befuchen, antivortete er: ‚DO ja, recht gern werde 
ich eS tun, wenn eS eben geht.‘ Und mit einem Anflug wohlbegründeter 
Selbitgefälligfeit fügte er bei: ‚Sebt ging’ eS, Denn nun gab e3 eine 
Preisermäßigung wegen des Garibalditages.‘" Wozu der Vefuit be- 
merft: „Wirflih, der Einfall war gut. Wozu da ein Garibaldifett 
dienen mußtel“ 

Sn der Krypta unter dem Fupboden der Petersbajilifa ift Pius X. 
begraben. „Hier in dem engen Gang der nur etiva givet Meter hohen 
Kıypta war felbjt beim beiten Willen fein reiches Grabmal angu- 
bringen. ... Die Trauer war fichtbar im römischen Volf am Morgen 
des 20. Wugujt.... Sie betrauerten ihren lieben Toten; fie fannten 
ihre Rindespflicht; fie beteten und beten für thn. Doch lag in ihrer 
Trauer fein Gefühl der Verlafienheit, feine Beforgnis um die Zukunft. 
Die Papjte jterben, aber der Papft ftirbt nicht.” 

So ijt es: „die Papjte jterben, aber der Bapit jtirbt nicht”. Erft 
durch die Erfeheinung feiner Zufunft zum Süngjten Gericht wird Chri- 
ftus der HErr dem Antichrijten, der fich für feinen Statthalter auf 
Erden ausgegeben und fich gebärdet hat, als fet er Gott, definitiv ein 
Ende machen. 

Bis zum Siingjten Tag wird eS immer Bäpite geben, Pius X. 
tvar feiner bon den großen. „Groß“, „den Großen“, nennen fie in 
Rom und feiner „Kirche“ nur den Papft, der mit großer Schlauheit 
und Energie aud) große Erfolge, fei es in der Wiederheritellung 
oder Erweiterung der Bapitberrlichfeit, aufgutvetfen hat. Wie es in- 
ziwifchen der wahren Kirche deffen ergeht, deffen Reich „nicht bon diefer 
Welt” ijt — was fümmert fie das! K. 
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„An deutfchen Wefen muß die Welt genefen.” Dies Wort ijt in 
den verflofienen Monaten viel zitiert und teils lebhaft indoffiert, teils 
entfchieden verdammt worden. Aus einem beftimmten Zufammenhang 
herausgenommen, fann man gar verfchiedene Gedanken mit demjelben 
verbinden. Wenn Freigetfter und Liberale das Wort gebrauchen, jo 
geichieht das in der Regel im Gegenfab zum Chrijtentum. Deutjches 
Wefen, i. ec, deutiche Wahrhaftigkeit, Treue und Opferivilligfeit, foll 
das Evangelium von Chrifto erfeben und allen Bedürfniffen des Menz 
fen, auch den geijtlichen, genügen. Diefer gottlofen Anficht gegen= 
über betont man mit Recht, daß auch das deutfche Wefen bor Gott 
eitel Sünde ijt, und daß der Menjch, auch der beite Deutfche, wenn er 
nicht verloren gehen fol, von diefem Wefen gerettet werden muß, was 
allein durch das Evangelium von Chrijto, dem Sitnderheiland, gejchehen 
fann. Wenn man mit dem obigen Worte aber nur jagen ill, daß 
irdifches, ttaatliches, bürgerliches Wohlergehen in der Welt die bürger- 
lichen Tugenden vorausjebt, die man bisher an Deutfchen mehr als an 
andern Bölfern beobachtet hat, nämlich bürgerlihe Wahrhaftigkeit, 
Treue, Opferjinn, Gehorfam ufi., fo fann man den Sab gelten laffen. 
Gr bringt dann die Wahrheit zum Ausdruck, Die man auch in den 
Worten des vierten Gebot3 gefunden hat: „auf daß dir’s mohl gebe, 
und du lange lebeit auf Erden“. Bürgerlihe Tugenden will Gott aud 
damit belohnen, daß er das Staatswefen eines Bolfes gedeihen läßt. 
Kann doc) ohne Wahrhaftigfeit, Treue, Gehorfam und Opferfinn 
nirgends in der Welt ein Staatsiwefen auf die Lange beftehen. Man 
vergleiche, was Luther über die Verheißung des vierten Gebotes fagt 
und jonjt über irdifche Belohnung der Chrbarfeit und der bürger- 
lichen Tugenden. ® 2. 

„Der dentiche Gott.” In der „Köln. Zeitung“ wurde folgendes 
ebenjo gottlofe wie barode Gedicht von Will Vesper veröffentlicht: 
„Deutfchlands Feinde fragen voll Spott: ‚Ihr Deutfchen ruft und betet 
gu Gott Um Hilfe im Streite. Ihr habt wohl einen befondern Gott, 
Den wir nicht fennen, Auf eurer Seite?‘ ‚Sal‘ ruft ganz Deutfchland, 
‚und fennt ihr ihn nicht, So wollen wir ihn euch nennen: Der Gott, der 
aus unfern Kanonen jpricht, Der Gott, der eure Feiten zerbricht, Der 
auf unfern Schiffen das Meer duchbrauft, Mit unfern Fliegern am 
Himmel faujt, Der Gott unfrer Schwerter, vor dem euch grauft, Gs ift 
der gleiche, allmächtige Geijt, Der jchon jahrtaufendelang Über Deutjch- 
land freift, Durch all unfer Leben webt und braut, Auf dem wir alle 
auferbaut! — Wotan, der alte Wolfeniwandrer Unferer Vater, war Er 
und fein andrer. Er var e8, in dem Herr Walter fang, Cr war e3, in 
dem Martin Luther jtritt, Der Gott, der mit uns Elend Litt Und doch 
im Sinftern blieb hell und wach Yn Paul Gerhardt und Yohann 
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Sebajtian Bach, Der Gott, der mit Friedrich zu Felde lag Und ung 
bradte am Ende den neuen Tag, Der uns jchickte ins Land Die Morgen- 
rote: Leffing und Kant, Bis die Sonne am Himmel ftand: Sohann 
Wolfgang Goethe Und alle die Geijter, Unjterbliche Meifter Um ihn her! 
Das alles war Er! Der Gott, zu dem wir heute flehn, Der uns 
mit Himmlifchem Feuer jpeift, Deutfehlands Heiliger Geijt, Den Müßt 
ihr bejtehn!‘* — In ebenjo heidnifcher und allen Verftandes barer 
Weife redet D. Traub in diefer erniten Zeit bon Gott und vom Gebet. 
Er jpricht von „betenden Eifenbahnzügen“ und „betenden Märjchen“ 
und fährt dann alfo fort: „Sa, was heißt beten? Cs Heißt: eins 
werden mit jeinem Schidfal. Unfere Volfseinheit ertragt es nicht, zu 
glauben, daß Gott nicht ebenfo der Gott der Montiten und Katholiken, 
der Bietiiten und der Wiheijten fet. Gott ijt heute unfer Schiefal. 
Wir find eins mit dem heiligen Mtup. Weil diefes Muß unabanderlich 


bor uns dajteht, beten wir: ‚Dein Wille gefchehel‘” — An folchen 
Geijtern tjt offenbar Hopfen und Malz verloren. Auch die Buchtruten 
des Krieges beritoden nur ihr Herz. a. 2. 


Das Chrijtentum der Zufunft. D. Seeberg von Berlin führte 
in einem Referat aus, daß der Krieg befonders drei Dinge in den 
Mittelpunft des Snterejjes gerüdt Habe: 1. die folofjale Stärfung der 
nationalen Empfindung, 2. daS Verjtändnis für das Wort Sünde, das 
man in guter Gefellfchaft ich jchon nicht mehr zu nennen getraute, und 
3. die Erkenntnis, daß das arme Leben nur (?) ein Mittel fei, das 
Größere, daS Vaterland, zu erhalten. Dann fuhr er alfo fort: „Wir 
werden in fommender Zeit vielleicht weniger Berjtandnis haben für die 
Streitigfeiten der Theologen. Das Chriftentum der Zufunft wird praf- 
tifches, foziales Chrijtentum fein. Die Mafjfengräber derer, Die für das 
Vaterland gejtorben find, werden Helfen, die jozialen Gegenfäbe zu 
überbrüden. Alles aber würde gefrönt fein, wenn wir eine deutfche 
Voltstirdhe Hätten. Was follen wir tun? Wir follen vergefjen lernen, 
empfinden lernen das große Neue, das uns umgibt. Wir jollen Hoffen 
lernen darauf, daß es wirflich bejjer werde. Den Optimismus, der 
nicht verzagt, fondern das Gute von der Zufunft erwartet, follen mir 
in die Herzen und Häufer pflanzen. Wer an den HErrn der Welt- 
gejchichte glaubt, glaubt, daß er die Sache zum gefegneten Ende führen 
wird.” — 63 ijt flav, daß der Krieg Seeberg nicht zur Befinnung und 
Umfehr zum alten Glauben gebracht hat. Sein Zufunftschrijtentum ift 
das praftifche, dogmenlofe ,,Chrijtentum” der Liberalen. 3%». 

Broteft der englifchen Kirchen. Unmittelbar nach Ernennung Sir 
Henry Howards zum englifchen Gefandten am Heiligen Stuhl entjandte 
der Hohe Rat der vereinigten evangelifchen Kirchen Englands feinen 
Generaljefretär W. W. Limorid zu Grey mit der Erklärung, daß der 
Hohe Rat der ebangelifden Landeskicchen gegen diefe Ernennung Cin- 
fpruch erhebe. Grey verjprach, den Fall in Erivägung gu ziehen. Mit 
diefem ausweichenden Bejcheide gab fic) der Hohe Nat aber nicht gu- 
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frieden. Gr berief eine Verfammlung des Vorjtandes ein, und Dicfe 
befchloß die Abfendung folgenden brieflihen Protejtes: „Die Cnt- 
fendung eines Vertreters des Königs und der englifchen Regierung an 
den Batifan bedeutet, foviel befannt, feit den Tagen der Reformation 
einen Vorfall fondergleihen. Der Fall hat unter den protejtantifchen 
Untertanen Seiner Majeftat große Bejtürzung herborgerufen. Die Cr- 
Öffnung diplomatifcher Beziehungen gum Vatikan bedeutet offenbar eine 
Anerkennung der weltlichen Macht.des Bapftes und widerfpricht deshalb 
dem Geift unferer Verfaffung, die eine Qurisdiftion des Papftes in Eng- 
Yand nicht gulapt und die Aufrechterhaltung amtlicher Beziehungen 
zwwifchen unferm König und dem Papjte verbietet. Diefe Grundjäße 
wurden infolge der Anfprüche des Vatifans aufgeftellt, außer der reli- 
giöfen auch eine Art bürgerlicher Jurispdiftion ausüben gu wollen. ne 
dem der Hohe Rat diefe Einwände vorbringt, beabfichtigt er nicht, der 
Löfung der Frage vorzugreifen. Er gibt jich aber der Erwartung bin, 
daß fein Schritt dazu dienen wird, die Notwendigkeit einer Erflärung 
über diefe Miffion in Fürzefter Frift herbeizuführen.“ Die fürglich in 
London veröffentlichten Verhaltungsmaßregeln, die dem Sir Henry 
Howard auf feinem often als Vertreter Englands beim Vatifan mit- 
gegeben wurden, enthalten folgende Stellen: „Sie werden Sr. Heilig- 
feit auch die herglichjten Glückwünsche des Königs überbringen und ans 
deuten, daß des Königs Negierung Gewicht Darauf legt, direft Die 
Beweggründe auseinanderzufeßen, die bom eriten Augenblid der Trüb- 
nis des Cinveritändnilies zivifchen den europätichen Mächten das Leitz 
motib der englifchen Regierung waren, folvie Die Tatfache betonen, dap 
Die Regierung Sr. Majeität alles Menfchenmögliche getan hat, um den 
Frieden zu fichern, der dem Vorgänger des Heiligen Vaters jo fehr 
am Herzen lag.” (E. 8. 3.) 
Englands Behandlung deutfcher Miffionare. Über die Friegerifchen 
Ereignijje in Duala und die jchmähliche Behandlung der gefangenen 
Deutjchen berichtet ein Kameruner Baptijtenmiffionar: Sofort nach 
Erflärung des Sriegszuftandes in Duala flohen die Eingebornen. Alle 
Miffionen mußten ihre Schulen fchließen, das Leben fehien mie erjtorben. 
Duala wurde am 26. September früh von einem englifchen Banzer- 
freuger bombardiert und am 27. übergeben, nachdem fich der Gouverz 
neur mit der Schußtruppe ins Innere zurücdgezogen hatte. Die Engs 
länder machten nicht nur die Militärpflicgtigen zu Gefangenen, fondern 
alle in Duala twohnenden Deutfchen, auch die Mifftonare, jelbit Frauen 
und Kinder. Die Gefangenen mußten alles zurüdlaffen und wurden fo 
fchnell auf ein Schiff gebracht, daß fie nichts weiter bei fich Hatten, als 
was fie auf dem Leibe trugen. Auf der Baptijtenmiffion in Duala 
blieben zwei Miffionsjcpweitern von englifcher, baw. fchweizerifcer 
Staatsangehörigfeit zurüd, die ihren Mitarbeitern noch einige Sachen 
naihiden fonnten. Die Stadt bot ein Bild des Schredens. Nicht 
nur alle Gejchäfte, darunter auch die Bafler Miffionsfaktorei, wurden 
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geplündert, jondern auch die Europäerhäufer am Strande. Aın 30. ©ep= 
tember fuhr das Schiff mit den Gefangenen nach Lagos ab. Bon bier 
wurden am 8. Oftober alle Verheirateten und die ledigen Damen auf 
die Goldfüfte nach Wira gebracht, darunter von den Baptiften die Fami- 
Tien Martens, Riehert und Fräulein Schüler. Die andern 600 Ge- 
fangenen fuhren am 18. Oftober nach England ab. Auger ihrem 
Tropenanguge befagen fie nichts. Sogar das Geld war ihnen abgenom= 
men tporden, jo daß jie fich feine warme Unterfleidung faufen konnten. 
Das Effen mar unzulängli und am empörenditen die niedrige Be- 
handlung durch jchwarzes Militar. Der Brief [hließt: „So machen e3 
die miffionsfreundlichen Engländer! Ich Habe fehon oft geiwünfcht, 
lieber mit den Kameraden im Schüßengraben gefallen zu fein, als 
diefe Zeit durchmachen zu müilfen.” (CCR ea) 

Protejte gegen den Krieg in England. Cine Lehrerin aus Wien, 
die Der Krieg in England überrafchte, fchreibt an D. Schneller: „Tief 
interefjierte mich der Protejt, den der Krieg in den wahrhaft chriftlichen 
Kreijen Englands fand, befonders bei denen, die man in Deutfchland 
Selten nennt. Im einer Hicche Londons hörte ich einen Prediger bor 
etwa 2000 Zuhörern mit flammenden Worten die Sünden der Rez 
gierung bezüglich des Krieges ftrafen. Ach meinte den Propheten 
Nathan oder Yeremia zu hören. CS waren auch Mitglieder des Barz 
laments anmejend. An die wandte er fich, fie befchwörend, alles zu 
tun, um den Krieg bintanzubalten. Mit dem denfbarjten Crnjte bez 
tonte er, daß nicht der politifche Vorteil oder Neid mitreden dürfe, 
wenn erivogen werde, wie England zu handeln habe, fondern nur was 
Offenheit, Rechtfehaffenheit, mas die Bibel gebiete. Er bezeichnete 
diefen Krieg als einen teufliichen, und als er in den Ruf ausbrac): 
‚Wir wollen diefen Krieg nicht!‘ da tonte eS ihm bon allen Seiten ent- 
gegen: ‚Amen, Amen; wir wollen den Krieg nicht!‘ Und lautes 
Schluchgen tönte bon den Galerien der Kirche. ES war tief ergreifend. 
Sn den Gebetsjtunden einer andern Kirche hörte ich fagen: ‚Wären 
Grey, Churchill und Azquith in unfern Gebetsitunden getvefen, der Krieg 
wäre nicht befhloffen worden!‘ Man wollte an einem Tage 156 Pro-z 
teftverfammlungen in 2. Halten; fie wurden verboten. Die chriftlich- 
gefinnten GVolfstreife hielten Umzüge, wobei fie Tafeln mit Bibelfprüchen 
gegen diefen Krieg trugen; alles umfonjt. Bing ich etwa auf einer 
Bank im Park ein Gefpräh über den Krieg an, jo hörte ich in allen 
Variationen, twie verhaßt er ihnen fet.” — Der Prediger, deffen Name 
nicht genannt wird, war wohl Campbell Morgan. 

GebetStag in Sudien. Der ,G. d. ©.“ fehreibt: „Unverjtändlich 
bleibt die Tatfache, daß die englifche Negierung in Indien ‚einen Gebets- 
- tag in Indien‘ angeordnet und die beidnifchen Hindus aufgefordert Hat, 
zu ihren Göttern um den Sieg der Waffen Englands zu beten! Wel- 
her Schaden dadurd der Miffion zugefügt wurde, jcheint England nicht 
zu merfen. Nachdem den Heiden gepredigt murde: ‚Cure Götter find 
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hilflofe Giben‘, werden diefelben jebt offiziell als Helfer Englands ans 
erfannt! G8 ift nicht nötig, weitere Bemerfungen dazu zu machen, da 
diefe Handlungsweife fich von felbjt richtet. Ob die chrijtlichen Kreife 
Englands auch dazu jchiveigen werden?“ 

Ein anderer religidfer Wind in Franfreih? Wie der Courier 
de Geneve unter der Überföhrift: „Renaissance en France“ mitteilt, 
öffnen fich jebt die Pforten Frankreichs für die aus religiöfen Gründen 
Berbannten. Nach dem Bericht des Bifehofs von Meaur find bereits 
60,000 Mönde und Nonnen zurücdgefehrt. Es ijt ein Zeichen der 
Zeit, dah der Grgbifehof von Mecheln, Kardinal Mercier, auf jeiner 
Durdreife nach Frankreich offiziell Durch einen Vertreter des Minijters 
des Iußern und in Habre durch den Prafeften und den Admiral be- 
grüßt worden ift. Boincaré ließ fich bei der Beijfebung des Papjtes 
Wins durch einen Offizier feiner Leibgarde vertreten, und Benedilt XV. 
hat feine Thronbefteigung ebenfo offiziell Dem Präfidenten der Republik 
angezeigt. Im PVatifan erivartet man denn auch die baldige Wieder- 
aufnahme der diplomatifchen Beziehungen zwifchen dem päpftlichen 
Stuhl und der Republik. (Nef.) 

Der apojtolifcye Delegierte an die Türkei, Bifchof Dolci, ijt vom 
Sultan empfangen worden auf Grund eines direkten Affreditipfchreibeng 
de3 Bapites an den Sultan. Die PBroteftoratsitellung über die fatho- 
lichen Chrijten des Orients, die Frankreich feit mehreren Sahrhunderten 
einnahm, ijt hiermit endgültig aufgehoben. Alle diplomatifchen Schritte 
zwifchen der hiefigen päpitliden Kanzlei und der Pforte bedurften der 
jedesmaligen Mitwirfung der franzöfifhen Botfchaft. Yußerlich ge= 
langte die frangojijdhe Proteftoratsitelung dadurch zum Ausdrud, dag 
in den fatholifhen Kirchen des Orients der franzöfifche diplomatifde 
Vertreter einen abgefonderten erhöhten Sik erhielt. Für die Geftaltung 
des franzöfiichen Einflufjes war diefe Wusnahmejtellung von hervor 
ragender Bedeutung. Deshalb darf man in der Aufhebung des franz 
zöfiichen Broteftorats einen der Härteften Schläge gegen Frankreich 
erbliden. Mit dem SKapitulationsrecht und dem Proteftorat errang 
Frankreich im Laufe der Jahrhunderte feine beherrfchende Stellung in 
Shrien, Palajtina und der Levante. Auch das, wogegen Frankreich fich 
ftetS mirfam zu jteäuben verjtand, die Errichtung einer türfifchen 
Gefandt{haft beim Heiligen Stuhle, wird als Folge der direften Cine 
führung des VBifchofs Dolct beim Sultan demnachft praftifch verivirf- 
Yicht werden. (U. ©. 8. 2.) 

Ein jüdifher Nomadenftamm. Cin Arabifch fprechender Zude 
namens Jufluf Sen Yafob Achtvan fanr fiirglich nach Serufalem und 
behauptete, daß er gu einem jüdischen Volfsitamme gehöre, der nomadiz 
fierend in der Wüfte wohne und fich augenblicklich fünf Tagereifen 
bon Kotveit, alfo in der Nähe des Perfifchen Meerbufens, befinde. Wie 
er angab, gehören zu feinem Stamm etwa 25,000 jüdifche Familien, 
die in Zelten wohnen und Viehzucht treiben. Die unter ihnen Yebende 
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Tradition bejagt, dak fie „zur Beit des erjten Tempels“ in die Wirfte 
berpflangt worden find. Auch ijt ihnen der Talmud bis auf den heutigen 
Zag unbefannt geblieben. Ste glauben, Nachfonunen Sonadab3, des 
Sohnes Rehabs, zu fein, der im Propheten Seremia erwähnt wird. 
Wehwwan verfichert, dak in Bälde wohl viele feiner Stammesbriider macy 
Palajtina einwandern würden. Neben dem Urabifden fpricht er ein 
gutes Hebräifceh., — Wie weiterhin befannt wird, follen sftlich bon 
Bagdad in tiefer Abgejchloffenheit noch mehr Niederlafiungen jüdifcher 
Bollsitänme vorhanden fein, von denen etliche geradezu feiten Städten 
gleichen. Die Verbindungswege zu ihnen find äußerft fehiwierig und 
gefährlich und faum befannt. Ihre Sprache ijt ein ftarf verdorbenes 
Hebrätich. 

Baptiften in Rufland. Vor einigen Monaten hat der ruffifche 
Mintjter des Innern eine Mitteilung erlaffen, twonad der Baptismusg, 
Das heißt, die Baptijten, in Rußland zivar nicht den Anschein einer un= 
gefeblichen und gefährlichen Sekte hätte, trobdem aber bon der Regtez 
rung jcharf bewacht werden müßte, befonders im Hinblil auf feine 
Propaganda unter dem Volfe. Der baptiitifhe Pfarrer Felter bon 
Petersburg wurde fiirglich zu vier Monaten Feitungshaft verurteilt. 
Später hat man ihm auf Vermittlung des Präfidenten der Vereinigten 
Staaten erlaubt, eine Stapelle in Petersburg einzumeihen. Welter hat 
gegen das Urteil proteftiert, und England jcheint intervenieren zu wollen. 

Sapaner in Kiantfdou.’ Ein Ichmwedischer Miffionar in Miaut}chou 
Tcreibt an das „Shensfa Morgenbladet” (bor der Eroberung Tfing- 
taus): „Won der erjten Stunde, fett die Sapanerx bier landeten, führten 
fie fich fehr fchlecht auf. Sie zogen auf Raubzüge in Stadt und Land 
und nahmen riicfichtslos alles, mas ihnen in den Weg fam und ihrem 
Gefhmad zufagte: Hühner, Eier, alle erdenflicen Waren, Geld, Klei- 
der, Heu und Hafer für ihre Pferde, Früchte ujw.; fogar der Haarz 
fchmudf der Frauen und deren Ringe blieben nicht berfchont. Das 
Schlimmite jedoch war die fehamlofe Kagd auf Frauen und Mädchen, 
um fie zu vergewaltigen. &3 ehrt wahrhaftig die chriftliche Nation auf 
feine Weife, die e8 gewagt hat, ein folches Volk Hierher zu fenden!“ 

Kom und die Bibel. Wm 8. Oftober vb. 3. Hat Benedikt XV. 
einen ermutigenden Brief an den Kardinal Caffetta, den Bifchof bon 
Krescatt und Prafidenten der Gejellfchaft des heiligen Hieronymus zur 
Verbreitung der heiligen Schriften des Evangeliums, gerichtet. Darin 
eilt er auf der Wert des Bibellefens hin. „Die Erfahrung lehrt uns 
mehr als alle andern Demonjtrationen, daß die Sertümer der Gefell- 
fchaft bon heute daher fommen, daß das Leben, die Lehre und die Werke 
Sefu Chrijti in tiefite Vergelfenheit geraten find, und dag die Menjchen 
fich nicht mehr darum fiimmern, dort die Richtlinien ihres täglichen 
Vebens zu fdipfen. Zieifellos tun diejenigen, die fich wie Ste tätig 
an der Verbreitung der heiligen Schriften beteiligen, ein herbor- 
ragend mübliches Werf, um die Seele zur chrijtlichen Vollfommenheit 
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zu führen.“ Der Bapft twiinfeht dann dem Kardinal reichen Erfolg 
und fährt fort: „Wir möchten die heiligen Schriften im Schoße der 
riftlichen Familie fehen, und daß fte dort wie der Grojden des Evan- 
gelinms feien, nach dem alle fuchen, und den alle eiferfüchtig bewahren, 
fo daß die Gläubigen die heiligen Schriften jeden Tag lefen würden.“ 
Die Gefellfchaft des Heiligen Hieronymus verbreitet in italienifcher 
Sprache nur einen Band der Heiligen Schrift, in dem folgende Bücher 
porfommen: die bier Evangelien, die Apoftelgefchichte, verfehen mit jehr 
fatholifchen Anmerkungen, und dazu ein Feines Handbuch von 108 Gez 
beten, in denen die Sungfrau Maria und die Heiligen in durchaus nicht 
ichriftgemäßen YAusdrücden angerufen werden. (8. 82.) 

Für die Kraft de Bibelworts legt das freifinnige „Berliner 
Tageblatt” folgendes Zeugnis ab: „Das übergroße, namenlofe Schid- 
fal diefer Beit muß jeden Morgen wieder frifeh empfunden werden. 
Nicht Stumpf werden, fondern durchleben! Für Laue ivird fein Plab 
fein in den Zeiten nachher. Es gibt Mittel, Behelfe, die es ermöglichen, 
Die Beit gu ertragen; Bildungsmöglichfeiten. Welche find es jebt? 
Die Kunjt — die Mufit —. Aber — e3 gibt ein Buch, das feins ijt, 
und eS gibt Mufif, die feine ijt, und wer die Welt ertragen und die 
Menjchheit ertragen will in diefen Tagen, muß das Buch aus feinem 
Verjteck Herborholen und feine Mufif an jtillem Ort nah an fein Ohr 
halten, damit feine Schwingung verloren gehe. Dies it das Buch und 
Die Mufif der Bibel. Welche Erquicung und Hilfe, eine reine und 
warme Hand, die jich einem auf die Stirn legt, Hoffnung und Zuperficht, 
die warm durch die Poren dringen! Viele Menfchen fehren Heute zu 
dem Buch zurücd und werden eS nicht mehr mifjen fonnen, nicht jest und 
nicht jpäter. Denn in ihm ift das einzige Mittel enthalten, nicht nur 
Dieje Tage auszuhalten, fondern auch dem Leben getvachfen zu fein, 
das uns nach diefen Tagen benötigen wird.“ 

Untertandung im Des Peres-Flup. Die „W. BW.” berichtet: 
„Siebzehn Neger, die fürzlich ‚befehrt‘ wurden, Lieven fich geftern durch 
den Geiitlichen der Webster Groves African Methodist Church durch) 
Untertaucjen int Des Peres-Fluffe taufen. Unter ihnen befanden fich 
auch bier Frauen. Einer der ‚Befchrten‘ war ein Junge von fechzehn 
Sahren, der, als er untergetaucht wurde, fürchterlich jehrie und, als er 
iwieder fejten Boden unter fich hatte, auf und davon lief. Der Geift- 
liche hatte zwei Gehilfen, die ihn beim Untertauden der ‚Befehrten‘ 
unterjtüßten. Während der Dauer der Zeremonien ftand er mit feinen 
Altitenten bis zur Hüfte in dem eisfalten Waffer. Der Geijtliche trug 
allerdings einen Gummiangug, aber die andern hatten ihr gemwöhnliches 
Beug an. Nach der Taufe wurden alle in ein in der Nähe gelegenes 
Haus gebracht, wo fie erwärmt und mit trodenen Mleidungsftüden ver- 
fehen wurden.” 

Krieg und Bordell, Die „Nef.“ berichtet: „In einer norddeut- 
{hen Großjtadt Haben nach einer bor einigen Wochen vorgenommenen 
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Zählung in einer einzigen Nacht in den gejchlojienen Bordellitraßen 
3000 Männer verkehrt. Unfere Brüder ftehen draußen in heißem 
Kampf, fie feben Blut und Leben ein, um unfer deutfches Vaterland zu 
reiten, und in der Heimat find in einer Stadt nod 3000 Männer, die 
ihre Nächte in Lujthaufern zubringen. In Berlin hat fich bei Ausbruch 
des Krieges das Volfsempfinden gegen die leichifertigen Mädchen auf- 
gelehnt, man hat fie von der Straße vertrieben und ihnen augerufen, 
fie jollten fich nüslich bejchäftigen. Überall regen fich eifrige Hände, 
um die durch den Krieg entftandenen Notftände zu Kindern. Frauen 
und Kinder, die des Ernährers beraubt find, leiden Not und fehen mit 
Bangen dem Winter entgegen, und noch 3000 Männer in einer Nacht 
tragen thr Geld in öffentlide Haufer und helfen jene männlichen und 
mweibliden Vampyre reich machen, die dann in eleganten Villen den 
Giindenlohn verzehren.” „In einigen Städten find die Bordellfftraßen 
für das Militär unbedingt verboten, und das Verbot wird fcharf durch- 
geführt; in andern Städten jind den Soldaten nur beftimmte Stunden 
für den Befuch der Bordelle freigelaffen; in wieder andern herriehen 
noch bedauerlichere Zuftände. Cinige Städte vergrößern zurzeit die 
Bordellanlagen, andere jchliegen fie, andere find auf Grund immer 
mebr jich heraugstellender Ichlechter Erfahrungen im Begriff, die Straßen 
aufzuheben.” In einem Brief aus Kiel heißt es: „Bor einigen Gonnz 
tagen fuhr ich mit der eleftrifchen Bahn den Kieler Hafen entlang. 
Da jah man an den Eingängen zu den Hurenjtraßen unfere Marine 
angehörigen ftehen, Kopf an Kopf, Hunderte und jedenfalls auch Tau- 
fende. Mitteilungen von jungen chrijtlichgejinnten Unteroffizieren und 
Soldaten haben mir beftätigt, dak ich nicht faljch gefehen habe. Immer 
toteder bin ich bet den Gefchlechtsfranten im Lazarett, jobald ich in ihnen 
das Gefühl für das begangene Unrecht zu mweden juchte, auf die em= 
port tuende Entgegnung gejtopen, daß fie ja die borgefchriebene 
‚Brophylare‘ orönungsmäßig benubt hätten. Cs ijt geradezu grauenz 
haft, was für eine Verwüftung in den Herzen aller diefer Sünglinge 
und jungen Männer angerichtet wird.” — Den lebten Nachrichten gu- 
folge {deinen obige Angaben übertrieben zu fein. ®%. 

Ein bisher unbefanntes Lutherwort. Ym Befibe des P. emer. 
von Kohren, Heinrich entf, inmitten alten, von Gejchlecht zu Ge- 
fchlecht vererbten Familiengutes hat Karl August Friedrich einen bis- 
her unbefannten Lutherjpruch gefunden. Der Lutherforfcher, Prof. D. 
Rawerau (Berlin), hat ihn fiir echt und ungedrudt erflart und verlegt 
ihn nad) Handfehrift und Inhalt in Luthers lebte Lebenszeit. Die 
Worte, die die „Chriftliche Welt” in Faffimile wiedergibt, find als 
Widmung oder Andenken auf das Vorfabblatt eines VBüchleins in Sedeg- . 
format gefdjrieben. Ein Klang aus der eifernen Zeit unfer Glaubens, 
ein ritterlicher Spruch aus der Heldenzeit der Kirche: Der bejte Panzer 
ijt unfer Gott! Luther fehreibt da: „Wer fich furcht, der zihe ein 
Ranger an. Helpfts, fo helpfts. Aber wir wiljen, das e8 belpfen mus. 
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Denn er lebt und bleibt leben, der Seheblimini. Sede a dextris meis, 
da ftedts. M. Luther. ©. p.” (Gratia pax.) Der „Scheblimini” it 
das hebraijde Wort fir ,Sebe dich gu meiner Rechten“, was Luther 
dann Yateinifch wiederholt. Luther gebrauchte die Bezeichnung Scheb- 
Limint für Chriftus, die deffen Himmlifche Krönung ausdrüct, vor allem 
in den viergiger Jahren, alfo in feiner lebten Lebenszeit, fehr häufig. 
Hamann hat in feiner lebten Schrift Golgatha und Scheblimini bez 
handelt. 


> + + —<G 
Siteratur. 


Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Wio., ijt erichtenen: 

1. “What the Evangelical Lutheran Church Stands For. A Statement 
of Lutheran Principles.” By Th. Graebner. (Dußend 10 &t3., Hundert 
50 Cts.) 

2. Dfterfatalog und Verzeichnis der Konftrmationsicheine. 1915. 

TB. 


Ausgewählte Bialmen, ausgelegt von + D. G. Stödhardt. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 70 Cts. 

Unfer Verlag jehreibt: „In dem Nachlaß des in weiten Kreifen rühmlichit 
befannten lutherifchen Eregeten, D. Georg Stöcdhardt, befand fic) unter anderm 
auc) ein fragmentarifcher Kommentar über ausgewählte Palmen. Schreiber 
DiefeS weiß aus perfünlichem Gefpracd mit dem feligen D. Stödhardt, daß Diejer 
Kommentar feine Lieblingsarbeit gewejen ijt. Noch einige Wochen vor feinen 
unerwarteten Tode redete er davon, wie große Freude Dtefe Arbeit ihm bereite. 
Man Hatte ihn gebeten, feinen Sefaiasfommentar zu vollenden; aber er fagte 
ganz beftimmt, er wolle exit feine Arbeit über die Pfalmen zu Ende bringen.“ 
„Das Buch ift fein umfangreiches, aber wir glaubten, Befigern der andern Stom- 
mentare Stödhardts einen Dienjt zu erweifen, wenn wir es in demfelben For- 
mat und in Dderfelben Ausftattung auf den Markt brächten wie feine andern 
Bücher. CS umfaßt 82 Seiten (Größe: 6X9) und ftellt fich, nobel in Halbfranz- 
einband auSgeftattet, Den andern Büchern Stidhardts würdig zur Seite” Wus- 
gelegt werden die Palmen 1, 19, 2, 8, 40, 22, 16. Cine Empfehlung diefes 
Werfes erfcheint uns iütberjlüffig, Stödhardts Name fpricht für fich felber. 

2. 


„Kommt, wir wollen wieder zum Hrn!” Dreifig Andachten für 
die Kriegszeit. Bon Martin Willfomm. Verlag des 
Schriftenvereins, Biwidau i. GS. 49 Geiten. 40 Pf.; 10 Er. 
M.3.50; 100 Gr. M.30. 


„„seder Ddiejer dreißig furzen Andachten liegt ein Wort der Heiligen Schrift 
zugrunde, Das in rechter Weife ausgelegt und auf die Gegenwart angewandt 
wird. Die wahren Urjachen des Srieges werden Far nachgewiefen, die Sünden 
unfjers DVolfes offen bejprochen, und das einige Heil in Chrifto bor Augen ge- 
ftellt. Bor allem toird aber auch der Weg zum Heil gewiefen und gezeigt, wie 
die Chriften, welche auf diefem Weg zum HEren kommen, durch Bitte, Gebet, 
Yürbitte und Danfjagung in diefer Kriegsnot unferm Volke zum Segen werden 
finnen und follen.“ So urteilt der Verlag mit Recht über diefe Andachten, die 
auch in amerifanifchen Kreifen verbreitet werden follten. ©.» 


Süngerbote. Lyrijhes OQuartalheft. Lyrical Quarterly. | Success 
Printing Co., St. Louis, Mo. 15 Ct3. 


Auf den „Sängerboten“, der von der „Sängerbote-Gejellfhaft“ heraus- 
gegeben wird und im diefer geitfchrift jchon wiederholt charakterifiert worden ift, 
möchten wir ‚abermals unfere Lefer Hinweifen als auf ein edles Unternehmen, 
Das der Unterftügung wohl wert tft. B. 


ea 
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Nene Kirchliche Zeitigrift. Nahrg. 1915, Heft 2. A. Deichertfche Verz 
lagsbuchhandlung, Leipzig. Bro Quartal M. 2.50. 

Re Der Inhalt diefes 2. Heftes ift folgender: „Welche Aufgaben erwachfen der 
Theologie infolge des Krieges" Von Prof. D. Duntmann in Greifswald. „Der 
Wert der gegenwärtigen preußijchen Hauptgottesdienftordnung und die Not- 
wendigfeit ihrer Weiterbildung.” Non Walter Pollttt, 3.3. Garnifonpfarrer in 
Königsberg i. Pr. „Die Nachrichten über Heimat und Hausitand des Propheten 
Hojea und ihre Verfaffer.. Von Gymnajialprofejor D. Dr. Wilhelm Cafpari in 
Erlangen. ® 2 


Aus der Kirche, ihrem Lehren und Leben. Von Prof. D. Ludwig 
sShmels. U. Deicherts Verlag, Leipzig. M.4; geb. M. 4.80. 

D. Shmels bietet in diefem Sammelband eine Anzahl Auffäte, in denen 
folgende Ihemata behandelt werden: 1. Wie beivahren wir das Erbe der Rez 
formation und machen es für die Gegenwart fruchtbar? 2. Das Chriftentum 
und die Neligionsgejhichte. 3. Das Evangelium von Sefus Chriftus und die 
Sünde 4. Bibel und Bekenntnis. 5. Aufgabe und Bedeutung der Dogmatik, 
6. Das Wirken des Heiligen Geiftes in der Kirche. 7. Mehr priefterlicher Laien: 
Dienft in der Kirche. — Wie überall, jo ift Ihmels auch in diefen Auffähen be- 
müht, jeine Theologie zur Geltung zu bringen, die vornehmlich beherricht ift 
bon den beiden Gedanten: 1. Die Schrift ift nur autoritativ, injofern fie 
Chriftum treibt. 2. In die KHriftliche Glaubenslehre gehören nur folhe Lehren, 
bon denen man nachweifen fann, daß fie irgendiwie Ausfage der fhlihten Frim- 
migfeit find. Die Dogmatik ijt nicht einfache Darftellung der Schriftlehren, 
jondern eine Wiffenfchaft, deren Ziel der Aufbau eines einheitlihen Syjtems 
aller chriftlihen Lehren auf Grund der Gottesgemeinfchaft in Chrifto ift. „Sie 
[die Dogmatik] darf fih nicht damit begnügen, lediglich die bibliichen Lehr- 
ausfagen zujfammenzuftellen“ (121). „Die Dogmatit ift mwiffenfchaftlide Wus- 
fage der chrijftlichen Wahrheit“ (115). „Nichts gehört demnach in die Dogmatit 
hinein, was nicht irgendwie zur erfenntnismäßigen Entfaltung jener Gottes- 
gemeinschaft dient“ (117). Über die Bedeutung der Heiligen Schrift fagt Shmels 
S. 97 f.: „Was uns erretten fann und in die Gemeinfchaft mit Gott hiniiber- 
zieht, ift allein Gottes Tat, und wir leben nur dadurdh, daß Gott tatjächlich 
uns Menjchen nahe gefommen ift, dak er eine Gejchichte eingegangen ift mit der 
Menfhheit und in ihr in fteigendem Make den Menjchen fich geoffenbart hat, 
bi8 daß er in feinem eingebornen Sohne zuleßt ganz in die Gefchichte eingegan- 
gen ift und fich ganz den Menjchen Hingegeben hat. Wher was müßten wir und 


_ verftinden wir bon Ddiefer wunderbaren Offenbarung Gottes, wenn er nicht zu= 


gleich Offenbarungsträger berufen und fie zum Zeugnis von diefer Offenbarung 
befähigt hätte? Wir Gegenwartige beftken aber wiederum diejes Offenbarungs- 
zeugnis allein in der Heiligen Schrift in authentifcher Geftalt, fo dak mir ohne 
diefe fehriftlihe Firierung des urfprünglihen Zeugnifjes jedenfalls einer zuber- 
läffigen Kenntnis der Offenbarung entbehren mühten. Das tft die Bedeutung, 
welche der Schrift zufommt, daß es Hier in eben dem Geifte, welcher die Offen- 
barungsgefhiehte durchwaltet, zu einem fehriftlich firierten Zeugnis von diejer 
Offenbarung gefommen ift. Geiftgewirftes Zeugnis der HetlSoffenbarung Got- 
te8 — das tft die Schrift, darauf beruht ihre Herrlichkeit und Ginzigartigfeit, 
darauf ihre Antorität und Unentbehrlichfeit." Nach Bhmels joll hiermit aber 
nicht gelehrt fein, daß die Schrift wörtlich eingegeben und fomit frei von allem 
Srrtum ijt. S. 102: „Nirgends fonft begegnet die Erfenntnis, daß Gott bon 
fi) aus die Menfchen fi) verföhnt hat und jo durd fein Tun die Gemein{chaft 
mit fi) begründet hat. Daß die Schrift Davon Zeugnis gibt und mit einer die 
Gewiffen anfaffenden Gewalt Zeugnis gibt, das macht bie Einzigartigfeit der 
Schrift aus. Und auf diefer Ginzigartigfeit des Offenbarungscharafters der 
Schrift ruht auch ihre Autorität. Die Autorität der Schrift, das ijt, fury ges 
fagt, die Autorität der Offenbarung. 8 ift alfo nicht der tote Buchjtabe in fich 
felbft, bor dem wir uns beugen; die Offenbarung des Tebendigen Gottes, Die 
uns hier ergreift, fie ift e8 vielmehr, welche uns zwingt und trägt.“ ©. 103: 
„Nur das follen wir bon Luther lernen, daß die Schrift uns infofern Autorität 
fein muß, als fie ‚Chriftum treibt‘; Gottes Offenbarung, die fid) in Chrifto 
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vollendet, fie ijt e8, worüber wir in der Heiligen Schrift Vergewifferung finden 
follen.” Ihmels vermwechjelt die Frage, wie es bet uns zur göttlichen Gewißheit 
um die Autorität der Heiligen Schrift fommt, mit der andern: vie weit fi) 
diefe Autorität erftredt. Aus der Tatfache, dak der göttlich gewiffe Glaube 
um die Autorität der Schrift gefegt ift mit dem Glauben an die Vergebung der 
Sünden um Chrifti willen, folgert Shmels fälfhlih, dak die Autorität der 
Schrift befchränft ift auf die Heilswahrheiten. Auf diejen falfchen Schluß wäre 
er nicht gefommen, wenn er fich der „Wiffenfchaft“ entfchlagen und fich immer 
nur an die Haven Ausfagen der Schrift felber gehalten Hätte. 3-2. 


A GRAMMAR OF THE GREEK New TESTAMENT IN THE LicHT or His- 
TORICAL RESEARCH. By A. T. Robertson, M. A., D.D., LL.D. 
Hodder & Stoughton, New York. George H. Doran Co. 
1360 Geiten 7X10, in Leinivand mit Goldtttel gebunden. 
Preis: $5.00 netto. 


Kein Amerikaner kann Dieies umfaffende Werk ohne einen gewilfen Stolz 
zur Hand nehmen. Dah ein amerifanijcher Gelehrter die größte, umfafjendite 
und in jeder Hinficht auf der Höhe der Beit ftehende Grammatik der neutejta- 
mentlihen Sprache jchreiben wirrde, hätte man wohl faum für möglich gehalten, 
ivenn man bedenkt, wie flethig gerade auf diejem Gebiet in den lekten Jahr 
zehnten von bdeutfchländijchen und englifchen Gelehrten gearbeitet worden iff. 
Den Plan eines folhen Wertes fahte vor mehr als fünfundzwanzig Jahren 
{chon der befannte baptiftifehe Gelehrte Dr. Sohn WU. Broadus, der Norgänger 
Dr. Stobertjons auf dem neutefiamentlicen Lehrjtuhl am Southern Baptist 
Theological Seminary in 2ouispille, Ry. In Gemeinjchaft mit diefem jeinem 
jüngeren Kollegen beabfihtigte Broadus, eine revidierte englifhe Ausgabe der 
alten, bewährten Grammatik des neutejtamentliden Spradhivioms bon Winer 
herauszugeben. Bald überzeugten fich beide, daß eS mit einer Mebtjion Diejes 
Werkes nicht getan jet, und der alternde Broadus legte die Arbeit eines neuen 
Werfes auf die Schultern feines jüngeren Kollegen. Seit Ddiefer Zeit hat 
Nobertjon an viefem Werke gearbeitet. Schon im Jahre 1908 ließ er als vor= 
läufige Frucht jeiner Studien A Short Grammar of the Greek New Testa- 
ment ericheinen (New York, A. C. Armstrong & Son), das nicht mur fehon die 
dritte Auflage erlebt hat, jondern auch ins Deutfche, Franzöfiiche, Holländifche 
und Stalienifche überjegt worden tft; Die Deutjche Ausgabe hat der frühere 
Kropper Seminardireftor 9. Stocks beforgt und das Original zugleich erweitert 
und verbeffert. Und nun erjdetnt endlich diefes große Werf, eigentlich mehr 
fchon eine Enzhflopädie der neuteftamentlihen Sprache, und Nobertfon wird 
recht haben, wenn er in der Worrede (VIL) fagt, dak feiner, der nicht etwas 
Ghnlihes unternommen habe, “can understand the amount of research, the 
mass of detail and the refleetion required in a book of this nature”. Die 
Worte in dem Titel “in the light of historical research” geben den Geftcht3- 
puntt der Bearbeitung an. Mobertjon teilt den Standpunft der Gelehrten, daß 
vie griechifche Sprache des Neuen Teftaments Feine ifolierte Erfeheinung ijt, aud) 
fein schlechtes „Sudengriechifch“, jondern die allgemein “gebrauchte griechifche 
Sprache zur Beit Chrifti und der WApoftel, eben die xowr7, und er verarbeitet 
nun, was Forfder auf diefem Gebiete, Theologen wie Philologen — man braucht 
nur die Namen Deifmann, Thumb, Wilden, Moulton, Milligan zu nennen —, 
erfchloffen Haben. Dabei hat er natürlich nicht die allgemeinen fpractwiffenfdaft- 
lichen und fprachvergletdhenden Arbeiten außer acht gelaffen und Ichnt fich auf 
diefem Gebiete befonders an Brugmann und Delbrükf an. Überhaupt erkennt er 
rüdhaltlos an, was er andern verdankt, und gerade in diefen Kriegszeiten, wo 
jo manches abjprechende Urteil in engltjh-amerifanifden Blittern gefällt wird, 
mag diefer Sak aus der Vorrede (IX) zitiert werden: “I wish to record my 
conviction that my own work, such as it is, would have been impossible 
but for the painstaking and seientifie investigation of the Germans at 
every turn.” Das Werf zerfällt in drei Teile. Der erite Teil, den Robert- 
fon felbjt als “Introduction” bezeichnet, behandelt auf Seite 1—140 in vier 
Kapiteln das zugänglich gemachte neue Material, die Hiftorifche Methode, die 
mown und die Stellung des Neuen Teftaments in der x0w7; der zweite Teil, 
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S. 141376, ebenfalls in vier Kapiteln, behandelt unter der Überfehrift “Ac- 
eidence” die Formenlehre; der dritte, ausführlichite Teil, S. 377—1208, in 
vierzehn Kapiteln die Syntar. An allen drei Teilen werden unter dem Tert 
die ausführlichften Literaturnachweife gegeben, wie fih überhaupt das ganze 
Werk durch eine tiefige Belefenheit auszeichnet. Einige Nachträge, ©. 1209—1221, 
und ein ausführliches dreifaches Negifter, das dem Gebrauche fehr zuftatten 
fommt, ©. 1222—1360, bejchliegen das Werft (index of subjects, of Greek 
words, of quotations, und zwar nicht nur des Neuen Teftaments, fondern aucd) 
des Alten Teftaments, der Apotryphen, der Anfchriften, der Papyri und Oftrata, 
und Der zitierten griechiichen Schriftiteller bon Homer bis zum 5. Jahrhundert 
nad Chrifto). Gejchrieben ijt diejes Werf, wie Nobertfon in der Borrede (XI) 
jagt, “for advanced students in theological schools, for the use of teachers, 
for scholarly pastors who wish a comprehensive grammar of the Greek 
New Testament on the desk for constant use, for all who make a thorough 
study of the New Testament, or who are interested in the study of lan- 
guage, and for libraries”. Möchten viele der Genannten das Werk fich auch 
wirklich anjchaffen! Dabei wollen wir noch befonders hervorheben, dak Robert- 
jon auch gejchieft zu jchreiben und grammatifche Fragen intereffant zu machen 
weiß, gerade wie dies von dem Meftor der amerikanischen PWhilologen, Prof. 
Gilderfleebe, gerühmt wird, den der Berfaffer auch Hier befonders nennt als 
denjenigen, “whose wit and wisdom have helped me over many a hard 
place”. Matürlich fann erjt nach einem längeren, eingehenden Gebraud ein 
abjchliegendes, das ganze Werf recht würdigendes Urteil gefällt werden; aud 
ift es unausbleiblih, dag bei einem folchen Werte noch manches fich wird beffern 
fajjen. Wher jagen wollen wir doch gleich, Daf jchon nach furzem Gebrauche das 
Merk fic) uns als ein überaus wertvolles Hilfsmittel zum Studium des griedht- 
ihen Neuen TeftamentS bewährt hat.“ Freilid — um nur einen Punkt zu 
nennen — daß der Heiland neben dem WAramätjchen auch regelmäßig, je nach 
den Umftänden, der griechifchen Sprache fic) bedient habe, hat uns auch Robert- 
jon (S. 26—29) nicht wahrfcheinlih gemacht. Wir fchließen die Befprechung, 
die wir gern um der Sache willen noch ausführlicher gejtaltet hätten, mit zei 
Bemerfungen. Der Breis ijt, wenn man Umfang und Ausjtattung bedentt, 
niht nur nicht hoch, fondern fogar wirklich billig, wäre jedenfalls unmöglic) 
Getvefen, wenn nicht wohlhabende Gönner bejondere Gaben für die Drucplatten 
gemacht hätten. Und über den Lohn jeiner Arbeit fagt Robertfon das fechine 
Wort, das fich an jedem, der fich fleikig mit dem griechischen Neuen Veftamente 
befchäftigt, bewahrheiten wird: “I make no complaint of the labor of the 
long years, for I have had my reward in a more intimate knowledge of 
the words of Jesus and of His reporters and interpreters. Ta önuara 
& tym helddynxa tuiv avetyua Eorıw xat Con £orıw, John 6, 63.” (XILL.) 
ae 
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I. Amerifa, 


D. Lauri Laren, langjähriger Präfident des Luther-College der Nor- 
wegifchen Synode, ftarb am 1. März 1915 in Decorah, Yowwa. Larjen 
tovurde 1833 in Norwegen geboren, abjolvierte 1855 die Univerfität Chri- 
ftiania, wurde Sprachlehrer und wanderte 1857 als Miffionar nach Nord- 
amerifa aus. Gr bediente Gemeinden in Pierce Co., Wis. Von 1859 bis 
1861 tar er Profeffor der Theologie an der norivegifchen Abteilung des 
Eoncordia-Seminas in St. Louis. Er mar 1862 bis 1902 Prajident des 
Luther-College in Decorah. : G. 

Dr. Goward T. Horn, Vrofeffor der Ethif und Miffionswilfenfchaft am 
theologischen Seminar de3 Generalfongils gu Philadelphia, ftarb am 4. März 
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im Mter von fiinfundjech3ig Jahren. Dr. Horn war einer der Griinder der 
Vereinigten Synode des Sidens und erfter Präfident diefer Körperichaft. 
G. 


Sn den vor einem Jahre verabfafiten norwegiihen Bereinigungs- 
artifeln (wohl von den Vereinigungsthejen vom Sabre 1912, ,,Opgjor”, 
zu unterfdeiden) bejagt der dritte Paragraph, dap fich die drei Kirdhen- 
forper —- Forenede Kirke, Norwegifche Synode und Haugejynode — berz 
pflichten, „in allem Grnfte die Regel beachten gu wollen, Daf fie nicht ge- 
meinfchaftliche Kirchliche Arbeit betreiben wollen mit den Reformierten und 
mit andern, die nicht denfelben Glauben und dasfelbe Befenninis haben“. 
Das it ein Beichluß, der auch für die Synodalfonferenz nicht ohne Bez 
deutung tft. Durch diefe Fajfung nämlich: „die nicht denfelben Glauben 
und dasfelbe Befenntnis haben” wird eine Gemeinde, die diefen Artikeln 
zuftimmt, erflärt haben, daß jie mit feiner Gemeinde der Synodalfonfereng 
weiter Fichliche Arbeit tun fann und will. Gehört eine folche Gemeinde 
alfo zur Norwegifchen Synode, jo hatte fie mit folder Yujtimmung zu § 3 
ihren Austritt aus dem brüderlichen Verhältnis zu uns erflart; denn ir 
gehören allerdings zu den Kirchen, die nicht auf dem Grunde des „Opgjdr” 
ftehen, alfo gu denen, “who do not share the same faith and confession”. 

: G. 

„Lebenslauf und Bedeutung D. Walthers” ttand am 31. Januar auf 
dem Programm der Luther League, eines Vereins junger Leute, der in 
den Gemeinden verjchiedener Yutherifcher Körperfchaften Vertreter hat. 
Die Firchlichen Blatter der betreffenden Synoden nehmen auf dieje Ver- 
eine Nücficht, indem fie Vorlagen für die Verfammlungen, fomeit fie fich 
religiös befchäftigen, darbieten. So fand fich in vielen unferer Wechjel- 
blätter anfangs Sanuar auch eine Notiz über D. Walther zur Vorberet- 
tung auf die Luther League-Verfammlungen am 31. Sanuar. Merk 
mwürdigermweife waren die Befprechungen in generalfynodiftifchen Blattern 
am berjöhnlichiten gehalten. Sm Lutheran Church Work fchrieb P.W. 9 
Zelomann: “His scholarship is beyond dispute; his sincerity, unques- 
tionable; his devotion to the Lutheran Church and her confessions of 
the sixteenth century, absolute; his belief in the Gospel, implicit, as he 
saw it. When one considers the humble start, the stormy voyage and 
shipwreck, the toilsome days on the Mississippi, the uninviting settle- 
ment town of St. Louis with 16,000 population, and thinks of all that 
he left behind for the conviction that was born of God, one is forced 
to admire the iron will, the boundless faith, the unconquerable patience 
that must have controlled this man and his friends. When one recalls 
that the Missouri Synod is the largest synodical organization in the 
United States among the Lutherans, that it has a peerless school sys- 
tem, that it alone has done any work worth speaking of among the 
negroes, that a strong missionary spirit prevails in its ranks, that it 
has fostered a distinct type of congregational life, one must be blind 
not to see the hand of God and the impress of this most remarkable 
man.” Xn den “Luther League Notes” des Lutheran Observer finden wir 
folgende Yusprache Rev. ©. NR. Trombridges: “The principles of pure 
Lutheranism were from the first insisted upon by Walther and his con- 
freres, and to this day the Missouri Synod stands for the most con- 
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servative type of Lutheranism to be found in the United States. Its 
eonstitution conditions membership on the acceptance of all the symbols 
of the Lutheran Church, without exception or reserve. The chief pur- 
pose of the synod is declared to be the propagation of the kingdom of 
God, the maintenance and furtherance of unity in the pure doctrine, 
and a united defense against separatistic and sectarian abuses. Dr. Wal- 
ther, as all pioneers, put all his force and energy into the establishment 
of the principles for which he stood. His influence was wide-spread, 
and he was a man of unlimited activity and earnestness. Under the 
conditions of his strenuous life his physical force was gradually broken 
down, and after a lingering illness of many months, during which the 
fiftieth anniversary of his ordination was celebrated by his friends, he 
passed to his reward, May 7, 1887. He was a great preacher —‘as or- 
thodox as Gerhard, as correct in form as a university preacher, as popu- 
lar as Luther himself.” Merfwürdig ftechen gegen diefe nüchternen 
Wusjagen 3. B. die bom Parteigeijt diktierten Ausfprüche des Haugejden 
„Budbäreren“ vom 23. Januar ab. Da beißt es in der (in englifcher 
Sprache gebotenen) Befprechung D. Walther: “In his zeal for Lutheran 
orthodoxy he introduced the baneful conception of the Lutheran con- 
fession and Lutheran theology that there were no ‘open questions,’ every 
point of doctrine having been settled once for all by the confessions, and 
all the proofs necessary for their establishment having been presented 
and correctly interpreted. He, therefore, introduced into American the- 
ology a legalistic conception of the Lutheran confessions and the con- 
sequent one-sided emphasis of ‘pure doctrine,’ which has become the 
shibboleth of a large portion of the Lutheran Church of this country 
to the detriment of the right conception of ‘pure living’ and the true 
relation between pure doctrine and pure living. Another error which 
American Lutheran theology owes to Dr. Walther’s zeal for confession- 
alism is the reading into the eleventh article of the Formula of Concord 
of Luther’s early predestinarian view, a view which he, in later life, 
did not deem advisable to press, but which under the development given 
it by Dr. Walther and his colleagues became a modified form of Cal- 
vinism.” Inter dem Abfchnitt “Lessons of His Life” fpird Dann gewarnt, 
man jolle allerdings wie Walther auf die reine Lehre halten, aber man 
folle fernen, “also to avoid his mistake of a too legalistic conception of 
them, so that they become a fetter instead of a symbol of our faith and 
a guide to the interpretation of Scripture. We may learn of him to be 
faithful to our convictions and uncompromising in our stand for truth, 
but we may also learn to avoid the pitfalls of exclusivism and Phari- 
saism, which were so characteristic of him, and still are of the great 
church-body which he founded.” Das lautet: ja befannt. Auch im folz 
genden betwetft der Schreiber, daß er in fetnem Urteil durch Barteileiden- 
fchaft beeinflußt ijt. © wird da betont, dab andere bon Walther lernen 
follten, tie leicht e3 fet, den Fehler zu begehen, al3 ob eine Kopfreligton 
geniige, wenn auch das Herz feine iimderung erfahren Habel Bur teinen 
Lehre gehöre auch, daß, „der fie hält, wirklich befehrt fet e ‚Das wird hier 
alg ein Gegenfab gegen Walther behandelt. Da ijt nicht au berhouns 
dern, wenn unferer Synode in demfelben Abjchnitt angehängt wird, fie 
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fei eine “rigid ecclesiastical machine” (jo fpiegelt fic) Die Vehrzgugt 
in einem Haugejchen Kopf), und die Folge fei, daß “the work of the Holy 
Spirit must conform to man-made forms and formulas instead of the 
forms and formulas conforming to the operation of the Holy Spirit”. 
Wer die Haugefche Pofttion mit ihrer ftark pietiftifchen Färbung fennt, 
fann in diefer ziemlich dunklen Anklage etwas Sinn finden. Dem 
Haugeaner ift die VBefehrung durch Bupframpf und Zerfnirfchung hindurch 
unerläßliches Zeichen einer wahren Belehrung und die Latenpredigt ein 
Hauptmerfmal der „freien Tätigkeit“ des Heiligen Geijtes. Cr überjieht, 
daß gerade in diefem Haugefchen Drängen auf die Belehrung nach einer 
ganz beftimmten Schablone und in der Gemeindetätigfeit nach einem ge- 
wifjen Bilde, das man fich, in der Neaftion vom Nationalismus der nor- 
twegij{chen Staatsfirche vpr Hundert Nahren, von der rechten Geftalt einer 
riftlicfen Ortsgemeinde machte, ein Bejtehen auf “man-made forms and 
formulas” zur Geltung fommt. Weil wir unfere Gottesdienjte nicht, wie 
das in Haugejchen Gemeinden Brauch ijt, nach dem NMärjter einer metho-z 
diftifchen camp-meeting Durch „freies“ Gebet eines Gemeindegliedes er- 
öffnen, und unfere Shnodaljibungen nicht Durch eine Gebetsitunde mit 
Beugnisablegung über gehabte „geiftlihe Erfahrungen” der Synodalen 
um 6 lhe morgens eingeleitet werden, redet Der Schreiber von einem 
“shackling the operations of the Holy Spirit”, daS bei uns zu beflagen jet. 
Man ijt gefpannt, wie unfere Norweger jich bet diejen Leuten zu Haufe 
fühlen werden, wenn die Vereinigung, Die man immer noch fir möglich 
zu halten fcheint, einmal vollgogen ijt. G. 


Chiliasmus in der Generaljynode. Lutheran Church Work, das offic 
atelle Organ der Generaljpnode, nahm Fürzli Bezug auf einen unitari= 
fen Ausfpruch, der eS jedem “gentleman of culture” zur Bflicgt machen 
wollte, den Wrtifel bon Dem zweiten Advent Chriftt aufzugeben. Dagegen 
verwehrt jid nun Lutheran Church Work und jagt redaktionell: “There 
are still multitudes of good and ‘cultured’ people who still find comfort, 
strength, and assurance in a firm belief in the coming again to this earth 
of our Lord, who at the end of His earthly ministry ascended up on high”, 
fahrt dann aber fo fort: “That there are two views regarding this great 
article of the Church’s faith is well known. According to one view, 
Christ’s visible coming is put at the beginning of His millennial reign; 
according to the other, at the close. Those holding the former view 
should, in the striet use of speech, be called premillenarians, though in 
popular use they are designated simply millenarians. Their position is 
that after Antichrist has been overthrown, whatever that may be [!], 
a first resurrection of the martyr saints takes place; that a reign of 
a thousand years takes place, during which Satan is bound; that Christ 
and the saints rule with great splendor and magnificence over the world, 
and that at the close of this millennial period the rest of the dead will be 
raised, and then will follow the general judgment.” Lutheran Church 
Work fennt alfo nur zwei Kirchenlehren über die Wiederfunft CHrifti zum 
Gericht, und beide find chiliaftiiceh. Allerdings wird angefügt, dak befon- 
ders fett Auguftinus, jedoch mit “notable exceptions all along”, fich die 
Anficht in der Kirche geltend gemacht habe, daß feine fichtbare Wiederfunft 
Chrifti zu erwarten fet vor feiner Ankunft gum Gericht. Doch, heift es da, 
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“to many of the most learned and devout this view was never entirely 
unsatisfactory. In some instances at least the Seriptures have been vio- 
lently twisted to maintain it”. Dementgegen verurteilt unfer Befenntnis 
(Aug. XVII) alg judaica opinio die Lehre, da} vor der Auferftehung der 
Toten die Frommen auf Erden herrjdjen follen, während die Gottlofen 
vertilgt fein werden. Diejes Urteil allein jtimmt mit den Wusjagen der 
Schrift über die Wiederkehr Chriftt und über die Zuftände in Welt und 
Kirche, Die Dem Gericht vorausgehen. G. 
über den Grwedungsprediger Billy Sunday gab Fürzlich der Char- 
lotte (N. C.) Observer, ein weltliches Blatt, ein Urteil ab, das gegen die 
Belobungen Sundays in der reformieri-firchlichen Breffe merfwürdig ab- 
fticht. Jn einer BVejprechung der Predigtweife Sundays fagte das Blatt 
redaftionell: “His sermons are rambling and disjointed, and, on the 
whole, give the result of the most unique Bible-study that has come to 
our knowledge. Martha, Sunday says, is his favorite. She is ‘a kind 
of northwest wind woman, kind of snappish, and always on the job.’ 
She is ‘a beefsteak, baked potatoes, apple-sauce with lemon and nutmeg, 
coffee and whipped cream, apple-pie and cheese sort of a woman. Mary, 
on the other hand, is a loafer on the job—a sort of uneeda biscuit, pea- 
nut butter, gelatine and pimento sort of woman.’ Yet the Lord Jesus 
said: ‘But one thing is needful: and Mary hath chosen that good part, 
which shall not be taken away from her.’ Mirabile dietu!” Der Lu- 
theran Church Visitor (United Synod South) dect in einem Xrtifel die 
Zorheit auf, deren jich Paftoren jehuldig machen, die Villy Sunday einz 
laden und ihn in feiner Tatigfeit, unterjtiiben. C3 Heipt da: “Billy Sun- 
day is denunciatory in the very house of his friends. Ministers of the 
Gospel are not beyond the limits of his scorn. The churches led by these 
pastors, struggling year after year at the ‘old stand,’ meeting the spir- 
itual problems with fortitude and with the Spirit of God, are held up to 
ridicule. Yet these very ministers and their congregations make a Sun- 
day campaign possible. The local Christian community builds the ‘taber- 
nacle’ according to Sunday plans. The local Christian following furnishes 
the ‘sinews of war.’ That particular portion of the world which is to 
come under the influence of this twentieth-century dynamic for a season 
has been prepared by preliminary meetings, exhortations, and prayer, 
getting ready for the advent of the chief battalion, Rodehaver with his 
trombone, Sunday and his whole array of invectives. No one has been 
bold enough to predict what the Philadelphia campaign is to cost in 
dollars and cents. But the amount will be contributed by the Christian 
people of that city. When the ten weeks have ended, and the Conquering 
Hero has departed, taking the cream carefully skimmed with him, these 
same faithful, left-behind pastors must labor on in the old paths, visiting 
the sick, distressed, and troubled, burying the dead, baptizing the chil- 
dren, preaching in the same old way for the edification of the saints, 
directing the schools of the church, struggling on with the same old 
problems of sin and wickedness and indifference to the Gospel call, raising 
money for the various benevolent objects in which the Church is inter- 
ested.” S(hnlich redete in jüngiter Bett das Presbyterian Banner. Wenn 
das revival zu Ende ift, lefen wir da, “when all these exciting scenes have 
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vanished, when the curtain is down and the lights are out, and the con- 
verts go into the churches, some of them find these quiet and orderly 
and cool, if not cold, and they begin to complain against the Church and 
lose interest, and presently they relapse into their old life in the world. 
The trouble is that they have been boosted up by external helps, but 
have not been regenerated with internal life. They were excited and 
kindled into superficial emotion and activity, but they have no internal 
resourees. Their religion was all on the outside, and did not spring up 
from within. They acquired no inner root and depth of earth, and soon 
withered away”. Der United Presbyterian beurteilt Gundays Arbeit gitn- 
ftig, fan jtd) aber eines Nopfichitttelns über die Szenen tm Philadelphiaer 
Tabernacle nicht erwehren: “The scenes in the tabernacle were very sim- 
ilar to those enacted in Pittsburgh a year ago. An immense choir led 
the singing. Delegations of various sorts marched up the aisles and took 
their allotted places. The shouts, the laughter, the clapping of hands, 
the remarks of the choirmaster, all had a familiar sound. The same 
rollicking, ragtime songs, apparently an inspiration to ‘some, and cer- 
tainly a burden of weariness to others, were also in evidence. What a re- 
lief it was when the multitude sang an old standard hymn lke ‘Rock 
of Ages’!” Much der Presbyterian unterläßt eS bei aller Bewunderung 
für Sumday nicht, die Ausmwüchje jeiner Nhetorif zu jtrafen. Vor allem 
dürfe man die sin of irreverence nicht zu verkleinern jucjen. “It is the 
most vicious sin of our age and nation. It is at the root of many of our 
modern moral and social disorders. It offends God; it dishonors parents; 
it vitiates the relation of man to man; it breeds lawlessness and bitter 
contention. We would not excuse it. It must be corrected. We never 
meet it in Mr. Sunday without grief and pain.” G. 


: Sofeph Smith, der Präfident der Reorganized Church of Latter-Day 
Saints, ift, 83 Sabre alt, in Sndependence, Mo., gejtorben. Er war der 
Sohn des Yojeph ©. Smith, des Grinders der Mtormonentirde. Wim 
6. November 1832 in Kirtland, Mo., geboren, fam er mit feinen Eltern 
nach Naudoo, SU., wo fich damals das Hauptquartier der Mormonen bez 
fand. Im Sabre 1861 trat er zu den Gegnern de3 Brigham Young, die 
man Sofephiten nannte, über. Diefe hatten fich jeyon 1853 bon den Morz 
monen abgezmweigt und Tießen fic) 1873 in Illinois unter dem Namen 
Reorganized Church of Latter-Day Saints inforporieren. Sie veriwerfen 
die Polygamie und die Offenbarungen Brigham Youngs, wollen den drei- 
einigen Gott befennen, nehmen aber doch das „Buch Mormon” und das 
„Buch der Lehre“ uf. an, in welchen fich Ausiprüce finden, die die Lehre 
von der heiligen Dreieinigfeit umftogen, obwohl ja auch die Worte , Vater, 
Sohn, Heiliger Geijt” vorkommen. Yojeph Smith war auch Herausgeber 
de3 Saints’ Herald. Gein Sohn Frederid M. Smith wurde zu feinem Nach» 
folger erivablt. (Up ologete.) 


Ann Lee, eine “shaking Quaker” in Mtanchetter, England, fam bor etiva 
150 Jahren auf den Gedanken, daß der Griterfchaffene, Adam, urfprünglich 
bijeruell getvefen fet, jedoch, da er Unzufriedenheit geäußert habe, umge- 
f&haffen worden fet und eine Gehilfin in Eva empfangen habe; dann fei der 
Simdenfall gefolgt. Aus diefer Theorie jchloß Ann Lee dann eiter, daß 
der Zölibat, als eine Nüdfehr zum Urftand des Menfchen, gottwohlgefällig 
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fein müffe. Mit acht Nachfolgern wanderte fie 1774 nad) Amerifa aus. 
Nach einigen Jahren Hatten fich Stolonien der Schäfer gebildet in Mafja- 
chujetts, Connecticut, Ohio und Kentudy. Man pflegte den Bolibat, be- 
Ichäftigte jich mit Arbeit auf dem Felde und in Fabrifen, hatte gemein- 
fame Stajjen und fam oft zufammen, um die „Zätigfeit des Geiftes” zu 
{piiren. Die Schäfer nannten fich auch Millennial Church und {ehrten, daß 
Chrijius zweimal erfchienen fei, einmal in SEfu, das ziveite Mal in nn 
Lee. Hundert Jahre fpäter gab es achtzehn Shaker-communities in den 
Vereinigten Staaten, die ein Eigentum im Werte von $89,000 befagen. 
Die Zahl der Mitglieder war 2500. Eine ihrer legten Kolonien ijt Union 
Village, nahe bei Lebanon, D., getwefen. Die Zahl der dortigen Schäfer 
belief jich vor vierzig Jahren noch auf 200, ijt aber nad und nad auf 
Hundert, dann auf vierzig und dreißig gefunfen. In diefen Tagen ift 
Das ganze Anmwefen der Schäfer in Union Village, ettva 4500 Ader Land 
und eine Anzahl von jtattlichen Gebäulichfeiten umfaffend, in den Befib 
der United Brethren-Stirde übergegangen, die e3 fauflic) erworben hat 
unter der Berpflichtung, die wenigen überlebenden Schäfers bis an ihren 
Tod zu berpflegen. Damit tt die Gejchichte de3 merfwiürdigen Schäfer- 
irrfpahns ihrem Abjchluß nahe gefommen. Daß jolch barode, jedes Haltes 
in Vernunft und Offenbarung entbehrende Anjchauungen fajt anderthalb 
Sahrhunderte Hindurch einen Anhang finden konnten, tit ein Beleg für die 
Macht der Lüge. Wer dem Eddyismus und dem Rufjellismus ein baldiges 
Ende prophezeit, Denfe an die Schäfergemeinihaft mit ihrem mannmeib- 
lihen Wam und ihrem tweibliden Chrijtus Ann Lee. G. 


II Ausland. 


Das Ableben Prof. D. Thomas KR. Cheynes wird unter dem 17. Fez 
bruar aus London gemeldet. Cheyne war Driel-Brofefjor der Schrift- 
auslegung in Orford und vertrat die auferjte Linke der bibelfeindlichen 
-Kritil. Befonders auch durch feine fämtlich vom Geijt des Sfeptizismus 
getragenen Beiträge zu verjchiedDenen grogen Nachichlagewerfen hat er in 
weiten Streifen zerjtörend getvirft und nicht zum geringen Teil dem Liberalis- 
mus in Deutfchland wie auch in amerikanischen theologifchen Seminaren 
Borfchub geleiftet. Cin größerer Geijt alg Karl Haupt, mar er in dem 
Spinnen munderlicher Hhpothefen zur Wegerflärung des Wunders, be- 
fonbder3 der Prophetie, dem Kohns Hopfins=Hebraiften ähnlih. Cr brachte 
fein Alter auf 74 Yahre und lebte fett 1909 im Rubhejtand. G. 

Auf Kundgebungen avs den Intherifhen und evangelifchen Kirchen 
außerhalb Deutfchlands hat man in Iandesficchlichen Streifen mit begreif- 
lider Spannung feit Ausbruch des Krieges gewartet. Was man zu hören 
befam, hat bitter enttäufcht. Zar fehlt es nicht ganz an deutfchfreund- 
lichen Ausipradhen. So fehrieb Fürzlich das in der Schmeiz erjcheinende 
evangelifche Volksblatt ,Brofamen”: „Aus tiefem Schmerze heraus ber- 
urteilen mit da3 Vorgehen Englands in diefem Kriege und jeiner Bor- 
gefchichte. Uns erfüllt die unglaubliche Verblendung der SHrijtlichen Streife 
Englands mit Trauer, wo jet fonjt ernjte hriftliche Beitjchriften geradezu 
Deutfchland als die fatanifche Macht der Finjternis, den deutijchen Satjer 
al den Untichriften darftellen, gegen den es unter Gebet und Slehen zu 


138 Sirchlichegeitgefchichtliches. 


fampfen gelte bis aufs Blut. Cine umfangreiche Schrift der befannten 
Mrs. Benn Lewis bemüht fich, unter Aufwand von biel Kraft und Schwarm- 
geift nachzumeifen, dag Wilhelm IT. bon Damonie befeffen fet. Golde 
Macjenfchaften finden jtch meitverbreitet und werden von britifchen Chri- 
ften mit Heiphunger verfchlungen. ES geht überhaupt gegenwärtig bon 
England eine unheimliche, jeyauerliche Liigenmacht aus. Es it uns Ge- 
tiffenspflicht, gegen folce Lüge und Verleumdung fraftig Stellung zu 
nehmen, mo und mie wir fünnen. Wir werden dies um fo fräftiger tun, 
alS die verleumdete deutfche Nation erjt durch die Entlarvung Englands 
gerechtfertigt werden fann.” Doch jind SKundgebungen diefer Art felten 
geblieben. Die meiften find in gang anderm Ton gehalten. So hat die 
„Kompagnie der Genfer Pfarrer“ an die proteftantijden Kirchen 
Franfreich und Belgiens folgende WAdrefje gejchidt: „Liebe Brüder in 
Chrijto! Im fchmerzlichen und tragifchen Stunden befejtigen fic) die Bande 
geiftlicher Verwandtichaft und Liebe. Die Nompagnie der Genfer Pfarrer 
fühlt fich gedrungen, Euch zu fagen, daß fie mit Euch leidet, und dag, 
mögen mir auch neutral fein in politifcher Hinficht, unfere brennenden Sym- 
pathien fich ganz natürlich unfern Schweiterficchen unter dem Kreuz zu= 
wenden. Die SKompagnie der Vfarrer leidet mit Euch im Gedanken an 
Eure Dezimierten oder beriwitfteten Kirchen, an Cure geiitligen Führer, 
die ihrer Arbeit entriffen find durch den brutaliten und ungerechteiten Krieg. 
Wenn, wie es un3 die Gefchichte jagt, das Blut der Märtyrer der Same 
der Kirche ift, jo glaubt es, Brüder, daß Cure Leiden nicht vergeblich find, 
und daß fie dazu beitragen werden, eine neue Gefelljchaft zu gebären, in 
der Das Neich Gottes triumphieren wird.” Man kann fich voritellen, mit 
welcher Bitterfeit joldhe Auslafjungen in der proteitantifchen Brefje Deutjch- 
lands bejprochen werden. Dagegen ift den Wortführern der protejtantifchen 
Kichen Frankreichs Die deutfh Ffeindlihe Stimmung unter den neu 
tralen Bölfern noch lange nicht deutlich genug zu Worte gefommen. Die 
Shmeizer Allianz hatte die Chrijten der jtreitenden Länder zur 
Aufrechterhaltung der Glaubensgemeinfchaft unbejchadet der Frage nach 
Recht oder Unrecht des gegentwärtigen Krieges aufgefordert. Hierauf ant- 
wortete der Frango{t{m-evangelifme Pfarrer Laffon, wie folgt: 
„Bas tut man außerhalb Frankreichs, um der Gerechtigkeit zum Triumph 
gu verhelfen? Wo bleiben die entrüfteten Protejte der Ehriiten der neu- 
tralen Lander, der Schweiz, Schwedens und Amerikas, gegen die blutigen 
überflutungen des deutfchen Satanismus? Schließt die politifche Neutrali= 
tat die Neutralität des chriftlichen Gemiffens ein? Oder finden diefe 
Sünger Chrifti, daß noch nicht genug gebrochene Eide und abjeheuliche Bar- 
bareien borhanden find, um ihnen ein Wort der Verurteilung oder ivenig- 
ften3 de3 Protejtes zu entloden? Ach bemerfe nur einige fchmadhe Echos 
einer Gemifjensauflehnung, die über die Welt wie der Sturm eines heiligen 
Bornes gehen follte. Man bietet uns den fchalen Tee einer evangelifchen 
Altanz oder das Nataplasma eines internationalen Schiedsgerichtes an, 
man bietet diefe Mittel einer guten Frau, einer Chriftenheit, an, die an 
moralifcher und religiöfer Vlutarmut ftirbt. Beten mit denen, die laut 
berfiinden, daß der Krieg die Moral und Ehre unterdriidt, beten mit denen, 
die Kinder aus militärifchem Grundfab totfchiegen und Greife und Weiber 
in die Flammen merfen, um eine niedere Raffe auszurotten und Blab 
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3u jhaffen einem Volfe, das fidh als ein auserwähltes Volk Gottes anfteht, 
Bruderhande diefen Banditen zu reichen, bevor fie ihre Verbrechen gefühnt 
— niemal$! ... Mag mit der Kirche gefchehen, was da twolle! Wir 
aber werden nie aus dem Evangelium der Gerechtigkeit und der Liebe ein 
Schlummerfifjen machen, auf dem eine Kirche in Frieden Tchläft, die bereit 
tft, Die Lüge, die Schurferei, die Graufamfeit und blutiges Verbrechertum 
gutzuheißen. 3 vergehe die gegenwärtige Chriitenheit, wenn mur das 
Evangelium gerettet wird, in dem die Zukunft Leben finden wird!“ Auch 
Die franzöjifhen Lutheraner haben von fich hören laffen, und 
gipar in unzmweideutiger Weile. Der „Figaro“, das befannte Barifer 
Weltblatt, brachte in jeiner Nummer vom 10. Dezember 1914 folgende 
Mitteilung: „Eine Tagesordnung der Parifer Synode der evangelifch- 
futherifchen Kirche Franfreihs: ‚Die Parijer Sonderfynode der evangelifch- 
hutherifchen Kirche Franfreichs, welche zum erjtenmal feit dem Ausbruch) 
de3 Krieges zujammentrat, pries, nachdem fie ihre Gebete! für den nahe 
beborjtehenden Erfolg Frankreichs und jeiner Verbündeten an Gott gerichtet 
hatte, den wunderbaren Aufihiwung und die vollfommene Einheit der Nation; 
jie wird unjere Heere mit ihren glühenditen Wiünfchen bis zur völligen 
Bollendung des Werfes, welches fie unternommen haben, begleiten; fie 
begrüßt im voraus mit einem bewegten und fröhlien Herzen die Mit cf = 
fehr der Brovingen, melde 44 Sabre lang getrennt waren, zu 
Franfreih” (Clfap-Lothringen ijt natürlich gemeint) „und fendet zu Weih- 
nachten einen brüderliden Gruß an diejenigen ihrer geijtligen oder Laien- 
mitglieder, welche in verjchtedenen Cigenjchaften die Chre gehabt haben, 
zu den Fahnen gerufen zu werden. Gie drückt ihr lebhaftes Beileid allen 
betrübten Familien aus und fechict einen Gruß und die herzlichiten Winfche 
an die Kinder unjerer Gemeinden, welche für ihr Vaterland fampfen; fie 
hat Vertrauen zu ihrem Glauben und ihrer Tapferkeit.‘ Cin Stüdf diefer 
Tagesordnung joll auf Veranlafjung der Synode an alle Glieder der evan 
gelifchelutherifchen Kirche Frankreichs, welche unter den Fahnen stehen, ge- 
fandt werden.“ Begreiflich ijt, daß die deutfchländifche religiöje Preffe, 
die im großen und ganzen eine mwitrdevolle Haltung bewahrt hat, bet der 
Bejprechung folder Nundgebungen etwas außer Fajjung gerät. G. 

Die Stadt Lodz in Bolen, an Einwohnerzahl und Bedeutung unter 
allen polnifden Städten nur von Warjcehau übertroffen und jebt bon deut- 
chen Truppen befebt, zählt nach der neuejten Statijtit 201,318 Römijch- 
Ratholijdhe, 110,538 Lutheraner, 9305 Reformierte, 6272 Griechifch- 
Orthodore, 30,085 Mariaviten, 3422 Vaptiften, 144,184 Yuden und 979 
verfdiedener anderer Befenninifje, zufammen 506,111 Seelen. G. 


Sudentum, Zionismus und Weltirieg, Immer mehr wird PBaläjtina 
fwieder ein jüdifches Land. Die Juden haben in lebter Zeit viel Grund- 
befiß, befonders in nadhfter Umgebung Jerufalemz, aufgefauft. Man jagt, 
mit Hilfe Rothichilds fol eine internationale Univerfität. gegründet, und 
eine vornehm-jüdifche Anfiedlung daran angejchloffen werden. Ungefähr 
14,000 Zuden betreiben fcehon in Palajtina Landtoirtihaft und bemeifen 
fic} faft iiber Erwarten als tüchtige, praftifhe Aderbauer. Ym ganzen 
ohnen jebt 150,000 Juden in Palajtina, machen alfo ein Sechitel der Be- 
völferung, die man auf 600,000 bis 700,000 Seelen jchäßt, aus, jo da die 
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Möglichkeit der Gründung eines zioniftifchen Staates näher gerücdt zu jein 
fcheint. Bor allem Jerufalem ift eine vorwiegend jüdijche Stadt geworden. 
Man jehabt gegenwärtig die Bewohner Yerufalem$ auf 120,000 Geelen 
und nimmt die Zahl der Juden darunter zu 80,000 an, das heit, zwei 
Drittel der Gefamtzahl. Freilich find die Zahlen durchaus unficher; eine 
„Volkszählung“ veranftaltet man in der Türfei nicht. Die Juden Yeru- 
falem3 find fämtlich jeit dem Mittelalter eingewandert. Zuerjt famen 
die fpanifchen Suden (Sephardim), die hauptfachlich in dem alten Suden- 
quartier im Süden der Stadt wohnen und fich eines gewifjen Wohlitandes 
erfreuen. AMllmählich wuchs auch die Bahl der zumandernden polnischen 
Suden (Afdfenafim), meift arme Leute, die auf die Unterftügung jeitens 
ihrer europäifchen Glaubensgenofjen angetviefen waren. Vornehmlich waren 
e3 veligiöfe Motive, die jie nach Serufalem trieben. Sie wollten gern dort 
begraben fein, wo gemäß der jüdiichen Hoffnung das leste Gericht, ver- 
bunden mit der Auferftehung, ftattfinden foll, oder jie betrachteten Neru- 
falem als den Ort, wo fie, ungehindert durch mancherlei Forderungen des 
modernen Staates (zum Beijpiel Schulawmang und KriegSdtenjt), in vollem 
Make nach ihren Gejeß leben fünnten. Sie begannen im Norden der 
Stadt jich angubauen, wo jebt der größte Teil der Juden wohnt. Später 
mwecten mancherlet Quälereien und Berfolgungen, denen fich die Juden in 
eutopäifchen Staaten ‘ausgefebt fahen, die Sehnfucht nach der alten Heimat, 
und gleichzeitig wurde auch unter den Juden des Ditens die Liebe zu 
Serufalem lebendig; die Bucharet, Arabien und Nordafrifa nahmen an 
der Vetwequng teil. In den lebten Sahren ijt befonders durch die inter- 
nationale gtoniftijfdhe Bewegung eine große Anzahl bon Quden 
in ihrem Stammlande angefiedelt worden. Diefe Bewegung nimmt fich 
bor allem der ruffifden Suden an. HSffentlihe Schulen, Crziehungs- 
anjtalten, Landbureaus, eleftriiche Cijenbahnen, gute Landitragen, Hojpi- 
täler ujiv. find gebaut worden. Die Orangenhaine bet Soppe jind die 
fchonjten und ergiebig}ten in Der Welt. Cin Drittel des Crtrags von andert- 
halb Millionen Kiften wurde bon jiidifchen Kolonijten gezogen. Ym ganzen 
haben die Bioniften 46,000 Juden auf ihren Kolonien angefiedelt, die zum 
größten Teil bettelarm anfingen, jebt aber Banfen mit $5,000,000 in 
Wertpapieren befiben. Jakob de Haas, das Haupt der Zioniftenbeivegung, 
fagte fürzlih im Verlauf einer Rede in Wafhington: “When the Turks, 
during their war, took the horses and cattle of the Jewish colonists in 
Palestine, the banks of the colonists issued the first Jewish money that 
had been circulated since the year 121. We must send the Jews from 
the European war to Palestine. There will be a great outpouring of 
millions of Jews. They must be helped; they must be sent to Jerusalem 
to make a Jewish flag and a Jewish nation. Never since the beginning 
was there brighter hope for our race. We were beginning to be wiped 
out; we had for centuries been kicked about from country to country.” 
Nah Wusbhbrudh des Krieges ift das Bentralbureau in Berlin 
gefhlofjen worden. Jedoch hat man für die Weiterführung des Werkes 
ein Komitee gebildet, gu dem auch hervorragende Juden in den Vereinigten 
Staaten gehören. Diejes Komitee plant zunächit, alle genannten Inftitu> 
tionen in Palaftina zu unterftügen und mit Hilfe der amerifanifchen Suden- 
{aft die augenblidliche Krifis zu überwinden. Ferner beabfichtigt es 
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aud, dafür zu forgen, dak nach Beendigung des Krieges Palajtina für die 
blutarmen Suden, Die durch den europäifchen Krieg, befonders in Rupland, 
{diver gu leiden haben, zur Anjiedlung offenfteht. Die Xuden, welche fich 
in PBaläftina niedergelafjen haben, um den Verfolgungen in Rußland zu 
entfliehen, und die den größten Teil der Bevölkerung in Serufalem bilden, 
befinden fic) nun, da das türkifche Reich im Krieg mit Rukland liegt, in 
einer eigentümlichen Lage. Nominell find jie immer noch ruffifche Unter- 
tanen und müßten demgemäß als Feinde des tircfifchen Reiches angejehen 
und behandelt werden, aber da jie befanntermaßen wegen der in Rußland 
erlittenen Berfolgungen aus diefem Land geflohen find und niemals dorthin 
guriidgugehen gedenken, jo betrachtet die türfifche Regierung fie als voraus: 
fichiliche Untertanen des tirfifchen Reiches. Schon jest ziehen die pala- 
ftinenjijden Duden Vorteile aus dem großen Völferringen. Infolge der 
drüdenden Militärdientverhältniffe und der Erjchtverungen von Handel 
und Wandel wandern viele Chriften und Mohammedaner aus Raläftina 
nad) Amerifa aus. Dadurch ijt 3. B. das bei der chriftlichen Bevslferung 
Bethlehems bejonder3 blühende Perlmuttergetverbe zuriidgegangen, und die 
Serujalemer Juden bemächtigen fich feiner. Tatfachlich jcheint die gegen- 
märtige Striegsnot Die Yuden wieder in den Befib eines großen Teiles des 
Heiligen Landes zu bringen. Wie der „Bote aus Bion”, da Blatt des 
Syrijdhen Waifenhaujes in Serufalem, meldet, hat die türfifche Negierung, 
um Geld zu beichaffen, den zum großen Teil in Baläftina liegenden, fast 
da3 ganze Sordantal bom Gee Genezareth bis zum Toten Meere ımn= 
fajjendDen Landbeji des abgejebten Sultans zum Verfauf ausqeboten. 
Man nimmt an, daß die Juden diefes Angebot, jomeit e8 das Land ihrer 
Väter betrifft, ergreifen und einen großen Teil desfelben erwerben werden. 
Bejonder3 aus den politijdhen Folgen Des gegenwärtigen Nrie- 
ge3 erhoffen aber die Bionijten für ihre Sache meitgehende Vorteile. 
E3 ijt ja merfmiirdig, wie in diefem Striege die Juden in den feindfeligen 
Armeen verteilt find. Man hat berechnet, daß 500,000 bis 600,000 Juden 
in den einander befampfenden Heeresmächten eingereiht find. Die ftarffte 
Zahl ijt im ruffifchen Heer, etwa 350,000. Im. öfterreichifchen Heer be- 
fampfen 150,000 Zuden Galiziens ihre Brüder im ruffifchen Heer. Gleich- 
falls ftehen die polnifchen Juden in der deutfchen Armee im Kampfe gegen 
ihre polnifhhen Brüder in der ruffifhen Armee. Bn der deutfchen Armee 
follen 50,000 Qubden ftehen, in der franzöfifchen Armee in Nordafrifa 
15,000 Subden und in der englifchen 10,000. Aus diefer merfwürdigen 
Konftellation erhofft man nun Vorteile fiir den Judatsmus, gleichviel melche 
Seite den Sieg behält. Der fcon genannte Zionift de Haas jagt: “The 
most significant fact of a thousand years to our race has been the recogni- 
tion of the Jew in the present war. Russia, Austria, France, Germany, 
Turkey, — all have recognized the Jew and sought his favor. British 
newspapers have said that, if their country is successful in the war, 
Palestine must be given to the Jews. Germany has warned Turkey, its 
ally, to protect Jews, even though they may be citizens of an antagonistic 
country, Russia. Russia has promised to care for ‘its beloved people’; 
Austria has implored the Jews not to believe Russia, but to trust her 
to care for the Jewish people. We have the greatest hope of ages. We 
see the time when the Hebrew languages will be living, instead of a dead 
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or, at most, a holy language, to be used in our churches. Our colonists 
are printing Hebrew newspapers in Jerusalem.” Nabbi Samıel rice 
fieht voraus, daß die Kuden in Wnerfennung ihrer Dienjte im Krieg bon 
allen beteiligten Regierungen da volle Bürgerrecht erhalten werden. Aller- 
dings, fürs erfte fieht es trüibe aus für die jüdtfche Benölferung Curopas. 
Gerade Landitriche mit ftarf israelitifcher Cintwohnerjdaft leiden entjeb- 
ich unter dem Kriege; man denfe an Galizien, an Bolen. Rabbi Price 
fagte fiirglid): “The war has caused worse suffering among the Jews 
than among any other people. There are 6,000,000 Jews in Poland and 
2,000,000 in Galicia, where the war has been fiercest. By Russian law 
the Jews in Poland are not allowed to travel outside of Poland proper, 
and so, when they have been expelled by the Germans, they have not 
been able to find a refuge in Russia. It is estimated that 1,000,000 non- 
combatant Jewish women and children will die of starvation and exposure 
in Poland.” Auch die Beteiligung am Kriege an und für fich empfindet 
der orthodore Gude als ein fchweres Unglüd. Schon beim Ausbruch des 
Krieges, am 3. Augujt 1914, rief ein jüdifcher Rabbi in Liverpool, Engz 
land, aus: „Niemals hat es einen jo tragischen Tag fiir die jüdiiche Nation 
gegeben ie den heutigen, an welchem nahezu eine halbe Million unjerer 
Brüder in den verfchiedenen Armeen Curopas im Begriffe jtehen, gegen- 
einander zu fampfen und einander niederzufchiegen. Und warum? Nicht 
um Paläftinas willen, nicht um Serufalems willen, nicht um ihre nationale 
Unabhängigkeit zu beivirfen, nicht für das Wohl der Menfchen, fondern nur 
um den europäischen Nationen zu helfen, den Fluch Gottes auf ihre Häupter 
zu entladen und Europa in einen Afchenhaufen zu verwandeln. 1850 
Sabre lang haben mir unS gemeigert, Das Schwert zu ergreifen. Nun 
aber find wir unjerm Brinzip untreu geworden.“ Much in bezug auf die 
ichlieglichen politifchen Vorteile des Sudentums nach Friedenzfhlug ijt man 
gum Teil, und wohl mit Recht, jfeptiih. So jchreibt Dr. Gotthard Deutfch 
im American Israelite: „Der Kernpunft in der Beurteilung Ddiefes Krieges, 
twas Die Yuden anbelangt, liegt in der Stellung Ruplands. Seit dreiumd- 
dreißig Jahren ijt die Lage der Duden in diefem Lande eine Fritifche ge- 
tvefen. Solange Rußland fortfährt, den Suden die fundamentaliten Mens 
fdenrechte gu verweigern, wie 3. B. das Recht der freien Wahl ihrer 
Wohnftätten, der Beichäftigung und der Erziehung, fo lange wird diefes 
Problem ungelöjt bleiben. Wir fragen: Bit e3 wahridheinlid, dag Rupe 
land jeine graujame Getwaltherrfdaft mildern wird, falls es aus diefem 
Kriege jtegreich hervorgeht? Alle Analogien der Vergangenheit zmingen 
ung, diefe Frage berneinend zu beantworten. ... Cine autofratifche Rez 
gierung fordert eine Anerkennung von NMlaffenunterfchteden im Staate. 
Wenn das Zarentum Ruflands fich behaupten will, dann muß es diefe 
Klaffenunterfchtede aufrechterhalten — eine forrupte Bureaufratie, den reliz 
gidjen Fanatismus der griechifch-fatholifgen Kirche und als ein Teil des 
ganzen Shitems die Entrechtung der Juden. Die einzige Hoff- 
nung der Juden liegt in der Befiegung Ruklands.... 
Sollte Rufland, tie bereit3 angefündigt worden ift, die polnische Proving 
Ofterreich3 anneftieren, fo würde das eine weitere Kalamität bedeuten, 
denn mir fonnten ficherlich nicht erwarten, daß e8 feinen neuen Untertanen 
irgendiweldhe Rechte gewähren wiirde, die es feinen bisherigen Untertanen 


Kircchlich- Zeitgefchichtliches. 143 


verweigert hat. Wenn aber die Juden Galiziens unter die Herrfchaft 
Ruklands geraten follten, wenn die Knaben und Mädchen nur inter ges 
ilfen Einfchränfungen die Schulvorrechte geniegen dürften, wenn Diejen 
Suden die Dörfer verjdlofjen, das Stimmredt in Stadtwahlen ihnen ent- 
zogen, und das Recht, Grundeigentum zu befiken, ihnen verweigert werden 
follte — meld ein Unglüd mare da8l Wieviel Gewicht die öffentliche 
Meinung Europas in einem jolchen Falle haben wiirde, davon bat uns 
neulich Rumänien ein Veifpiel gegeben. Troß der Verficherung des rumä- 
nijchen Minijters in London, dah die jüdifhen Untertanen anderer Länder 
nach ihrer Wnneftierung an Rumänien diejelben Rechte genießen würden, 
Die jte früher hatten, wurde diefes Verfprechen nach Beendigung des Krieges 
Ihmählich gebrochen. Wenn ein fo Meines Reich wie Rumänien die öffent- 
liche Meinung Europas fo völlig ignorieren founte, wie wenig würde Nuke 
land jich daran fehren!“ Tatfächlich geftattet jon jebt Rußland vertoun- 
deten jüdischen Soldaten, die im ruffifden Heere ftanden, nicht, 
außerhalb der Gebiete, in denen Suden fehhaft fein dürfen, fich zur bewegen 
— eine politifche Borniertheit, die unter den mancherlet Torheiten, die der 
MWeltfrieg gezeitigt hat, mohl einzig daiteht. G. 
Allerlei vom Kriege. Das niederländifhe Gebet: „Wir 
treten zum Beten bor Gott, den Gerechten“, das feit Ausbruch des Strieges 
in Deutjchland viel gefungen wird, verdanft das Volf dem Raifer, der, 
alg er eS fennen lernte, jo ergriffen dabon war, daß er eS dann mit Vorz 
Yiebe bei feierlichen GotteSdienjten und dergleichen fingen lief. Das Lied 
itammt aus der Zeit der Freiheitstampfe der proteitantifchen Niederländer 
wider ihre jpanifchen Bedrüder in der zweiten Halfte des jechzehnten Sahr- 
hunderts. Herzog Alba hat fich Damals den beriichtigtiten Namen gemacht. 
Die fatholiiche Negierung hatte die fchärfiten Gefebe wider die Neber erz 
Iaffen und damit das Golf zum Aufjtande gereizt. Diefer wurde aber aufs 
blutigfte niedergefdlagen. Wilhelm bon Oranten, ein Vorfahr des deut- 
fchen Kaifers, der eins der Haupter der Proteftanten war, fonnte noch zu 
rechter Zeit nach Deutfchland fliehen. Dann — e3 mar 1568 — nahm 
Herzog Alba die fchredlichite Nahe. An allen Orten wurden Galgen und 
Rad errichtet. Scheiterhaufen Ioderten für die proteftantifchen Geiftlichen 
und die glaubensfeiten Vefenner de3 Evangeliums. Un die Balken nieder- 
gerifjener Kapellen fnüpfte man fomwohl bilderftürmende Neuerer als fried- 
fertige Calvinijten und Lutheraner auf. Alles in den Niederlanden jonjt 
fo einheimijche fröhliche Leben verfcätvand, das Entfeben eines großen allge- 
meinen Grabe3 füllte alle Gemüter. In diefer Zeit entitand das Lied. 
G8 findet fich mit feiner Melodie in dem 1626 gu Haarlem erjchienenen 
„Nederlandich Gedendeland“ (Gedenfflang). GS find neunundftebzig ein- 
ftimmige Lieder, die mit Lautenbegleitung zu fingen find. Unter ihnen 
findet fich diefes Lied. Gein erjter Vers lautet im Urtert: /, Bilt heden 
nu treden voor God den Heere. Hem boven al Loven van herten jeer, 
end mafen qroot jynS lieben naemen3 eere, di daer mu onen byand Jlaet 
ter neer.” Auch die Melodie ift niederländifch, denn die Überfchrift lautet: 
„Stem [= Stimme]: Heg milder dan wild.“ Das Lied ift aljo nad) 
einer andern, jedenfalls befannten Weife gefungen worden. Aus ihm 
fpricht gefunde Kraft, unbergagter Mut, marme Heimatsliebe, jtarfes Gott- 
vertrauen. — WS ein bemerfenswertes Zeichen der Beit verdient feit- 
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geftellt au werden, dab die ganze deutfche OrdenSproving der Gefell- 
fohaft Refu nachdriidlicjten Proteft gegen die Kriegsreden des Baters 
Vaughan (London) einlegt. Mit fehmerzlichitem Bedauern wird bon den 
darin enthaltenen jchtver beleidigenden und verlebenden Angriffen gegen 
da3 Oberhaupt des Deutfchen Reiches Kenntnis genommen, und die Angriffe 
werden in der entjchiedenften Weife zurüdgeiviefen. Das „Leipziger 
Kirchenblatt“ teilt mit, dag die Sirchenvorftände der Ephorie Leipzig I das 
Spangelifch-Lutherifche Landeskonfiftorium gebeten haben, den Geijtlichen 
und Kirchenvorftänden zur Pflicht zu machen, daß fie gegenüber den Juz 
habern von öffentliden Häufern auch allen Berjonen, die 
Wohnungen an Dirnen vermieten, ferner den Dirnen und Bubaltern in 
ihrer Gemeinde ein jeelforgerlihes Mahnverfahren mit dem Ziele der 
förmlichen Wherfennung der firdliden Chrenrechte durchführen und, jomeit 
dem gejebliche Hinderniffe im Wege ftehen follten, die geeigneten Schritte 
tun, daß diefe behoben werden. Gin grelles Licht auf landedfirdlide Zus 
ftände mirft ein Abfchnitt diefes Gefuch$, in dem das Konfiftorium um 
SMlarftellung gebeten tvird, ob die Gemeinden nach den bejtehenden gejeß- 
iden Beitimmungen genötigt find, von den genannten Berjonen 
Kirchensteuer zu erheben! Falls diefe Nötigung vorliege, möge das Konz 
fiftorium „in die Wege leiten, dak fie aufgehoben, und damit eine Schmach 


Ges 


bon der Kirche genommen werde’. — Der „Mte Glaube” urteilt, daß in 


mehr als einer Beziehung es dem deutfchen Wolfe doch recht Heilfam ijt, 
auch in den nicht Direft bom Sriege beunrubigten Gegenden unter mili= 
tärifhem Oberfommando zu ftehen. So hat daS Generalfommando des 
9. Armeeforps fiiralich nicht nur den Wdventijten ihr feftiererijches offent= 
YicheS Treiben verboten, fondern auch die Tanzgluftbarfeiten ein 


fach aufgehoben. Unter dem 18. November hat das ftellvertretende General- - 


fommando in Mltona einfach amtlich befanntgegeben: „Die polizeiliche 
Erlaubnis zur Mbhaltung von offentliden Tanzluftbarfeiten ijt fortan zu 
berjagen. Die Abhaltung von Vereinslujtbarfeiten ijt ebenfalls zu ver= 
bieten und nötigenfall3 durch polizeilihde Zmangsmittel zu verhindern. 
Diefe Anordnung ijt zur offentlichen Kenntnis zu bringen.“ — Das 
Baterunjer de3 Zaren. SHierüber fand fich Fürzlich in der „Warte 
burg” folgende Notiz: „Unter unjern Soldaten Yauft eine abfcheuliche 
Parodie des Vaterunfer3 um unter dem obigen Titel: ,Waterchen Nikolaus, 
der du bijt in YWetersburg, vertilget werde dein Name, dein Reich ver 
ichiwinde‘ ufiv. Nachdem ich eS felbjt fehon wiederholt von Verwundeten 
gehört hatte, jendet e3 mir nun ein Freund unfers Blattes, auf einem 
gritnen Zettel gedrudt, zu; er hat e3 ebenfall3 bon einem Vermundeten 
erhalten. Daß derartiger Schund bei uns gedrudt werden darf, tft be= 
dauerlih. Die Behörden follten energisch dagegen vorgehen. Die Ver 
breitung derartiger Machiverfe ijt unwiirdig. Erfreulich ijt nur, daß diefer 


Schund nach der Behmdung unferer Soldaten nicht im Felde gewachlen tft, — 


fondern ihnen in Form von Slugblatiern ins Feld nachgefdhict worden ift, 
ganz ähnlich, mie e8 mit den Schundpoftfarten der Fall war. Unfere Sol- 
daten wollen davon, Gott fei Dank, nichts willen.“ G. 


